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Acompañando a las explicaciones de la evolución histórica de la patente, se  
muestra unos bocetos de una patente del año 1889, a modo de complemento 
histórico. Los datos de la patente son los siguientes: 
 
• Datos del Expediente: Número de expediente 10217   
• Título: Un procedimiento y aparatos para la traslación de grandes masas 
de tierras con destino a la construcción de terraplenes a la explotación 
de minas y a cualquier otro objeto análogo llamado sistema "Garcés".   
• Solicitante: Garcés, Benito Vicente   
• Residente en Madrid (España)   
• Fecha de Solicitud: lunes, 11 de noviembre de 1889 
 
Se recomienda la visita al Museo Virtual de la web de la OEPM donde se 
puede encontrar esta y otras muchas patentes de archivo. 
 
Por otra parte, se pretende enriquecer al lector con este anejo en coherencia 
con el objetivo de divulgación del tema de las patentes. Se considera que, pese 
a que muchos de los campos componentes de una solicitud de patentes son de 
fácil comprensión, es importante haberse leído al menos una vez una patente 
para interiorizar su estructura. 
 
Para este anejo, nos facilitó el Sr. José Ramón Vázquez Ruiz amablemente 
una de sus patentes. Tanto esta como cualquier otra patente es de pública 
consulta a través de las bases de datos de la OEPM. En este caso se muestra 
una patente concedida.  
 
Se ha cotejado con la solicitud y en este caso son de idéntico contenido. El 
título de patente va codificado con los dígitos B1 y la solicitud con los dígitos 
A1, no dentro de ningún número oficial sino en un campo habilitado sólo para 
clasificar el tipo de documento. Recordemos que la solicitud siempre contendrá 
la misma o mayor información que un título de patente, ya que lo que sí puede 
ocurrir es que una solicitud reivindique varias cláusulas y no se las concedan 
todas por lo que en el título aparezcan menos reivindicaciones. El resto de 
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Dispositivo para la formación de juntas en obras de hor-
migón.
Dispositivo para la formación de juntas de retracción en
obras de hormigón constituido por una pluralidad de ban-
dejas de un material separador del hormigón montadas
en elementos lineales rígidos de manera alternada a un
lado y otro de la línea superficial de fisura en la cara su-
perior de la superficie hormigonada y dejando espacios
libres entre ellas para permitir la fisuración.
El dispositivo propicia el empotramiento de las losas con-
tiguas formadas por la junta de retracción con la consi-
guiente mejora del comportamiento resistente.
Es de aplicación en obras de hormigón in situ tales co-
mo carreteras, canales, explanadas, colectores, túneles,
ferrocarriles, diques y otras.
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DESCRIPCIÓN
Dispositivo para la formación de juntas en obras
de hormigón.
Campo de la invención
La presente invención se refiere a un dispositivo
para la formación de juntas en obras de hormigón u
otros materiales como la grava-cemento en los que se
produce el fenómeno de la retracción y, más particu-
larmente, a un dispositivo que permite que las losas u
otros elementos de hormigón separados por las juntas
queden empotrados entre sí, o bien, empotrados en un
sentido articulados en el otro.
La invención es aplicable en obras lineales tales
como calles, carreteras, canales, colectores, autopis-
tas, ferrocarriles, diques, en obras superficiales tales
como explanadas de puertos y aeropuertos, así como
en obras espaciales tales como muros, depósitos, for-
jados, cubiertas, prefabricados y presas.
Antecedentes de la invención
Mi solicitud de patente española ES 2 149 103 A1
describe un procedimiento de imbricación articulada
entre losas de hormigón que consigue que los bordes
de dichas losas tengan entrantes y salientes que se im-
briquen entre sí en losas colindantes.
El elemento esencial para ello es la utilización de
unos medios colocados alternativamente a un lado y
otro del plano del eje de la junta perpendicular al sue-
lo, inclinados con el mismo ángulo respecto del suelo,
y variando el sentido de la inclinación alternativamen-
te a un lado y otro del mencionado plano. Al fisurar-
se el hormigón por retracción o por la aplicación de
cargas, esos medios permiten la formación de dichos
entrantes y salientes.
Dicha patente describe varios medios concretos
formados a partir de mallazos metálicos que, aunque
logran el objetivo mencionado, tienen algunos incon-
venientes a cuya solución va dirigida la presente in-
vención.
Sumario de la invención
En la descripción de la presente invención, y para
facilitar su comprensión, utilizaremos como ejemplo
de obra de hormigón, en la que se aplica el dispositivo
para la formación de juntas objeto de la presente in-
vención, un pavimento regular sobre una explanada o
suelo. Consiguientemente, el proceso de hormigona-
do consiste en la formación de una capa de hormigón
de altura uniforme sobre la explanada o suelo en cues-
tión. Por su parte, las juntas formadas por la retracción
del hormigón suponen la división del pavimento en
losas.
El experto en la materia entenderá sin dificultad
que si nos referimos a la cara superior del pavimento
como una superficie horizontal es porque suponemos
que la superficie del suelo es horizontal sin que ello
limite la aplicación de la invención a pavimentos ho-
rizontales. Análogamente el experto en la materia en-
tenderá sin dificultad que si la obra de hormigón no es
un pavimento sino un muro ó un canal, el sentido de
términos tales como cara superior, suelo o losa deberá
trasladarse a la diferente tipología de esas obras.
Pues bien, el objeto de la presente invención es un
dispositivo para la formación de juntas de retracción
en obras de hormigón constituido por una pluralidad
de bandejas de un material separador del hormigón
montadas en elementos lineales rígidos de manera al-
ternada a un lado y otro de la línea superficial de fi-
sura en la cara superior de la superficie hormigonada
y dejando espacios libres entre ellas para permitir la
fisuración.
El dispositivo puede incluir también unos soportes
para fijar la posición de los mencionados elementos li-
neales rígidos y facilitar la correcta colocación de las
bandejas.
Preferentemente, dichas bandejas están configura-
das en forma de una superficie quebrada con una parte
superior y una parte inferior paralelas e inclinadas res-
pecto al plazo horizontal, formando con él un ángulo
agudo, y con, al menos, una parte casi horizontal, li-
geramente inclinada hacia abajo, dirigida a la confor-
mación de superficies sensiblemente horizontales de
apoyo de losas contiguas.
El dispositivo incluye preferentemente una junta
de impermeabilización dispuesta a lo largo del mismo
sobre la parte superior de la pluralidad de bandejas y
los espacios libres entre ellas.
Esa junta de impermeabilización sirve además pa-
ra señalar el lugar donde se desea que se produzca la
fisuración del hormigón que será “dirigida” alterna-
tivamente a uno y otro lado de dicha junta en zonas
diferentes delimitadas por las mencionadas bandejas
para dejar apoyados entre sí alternativamente los bor-
des de los elementos resultantes de la fisuración. La
fisuración se produce automáticamente por retracción
o por carga.
La parte casi horizontal de las bandejas determina
que la fisura sea sensiblemente horizontal en las zonas
correspondientes de los elementos hormigonados con
lo que se logra un apoyo eficaz entre las losas conti-
guas aunque la anchura de la fisura sea grande. Con
tal zona de fisura sensiblemente horizontal se logra la
transmisión de cargas verticales y un empotramiento
cuando las tracciones tienen lugar en la cara superior.
Cuando la carga está encima de la junta, su compor-
tamiento es el de una rótula.
Esta invención tiene una finalidad similar a la in-
vención descrita en ES 2 149 103 A1: proporcionar un
medio para eliminar los problemas asociados a la re-
tracción del hormigón al conseguir el empotramiento
de las losas contiguas formadas por la junta de retrac-
ción, logrando con ello una mejora sustancial de la
capacidad resistente de los pavimentos de hormigón a
igualdad de material. Ahora bien, el dispositivo obje-
to de esta invención es diferente a los descritos en ES
2 149 103 A1.
Otras características y ventajas de la presente in-
vención se desprenderán de la descripción detallada
que sigue de una realización ilustrativa, y en ningún
sentido limitativa, de la misma en relación con los di-
bujos que se acompañan.
Descripción de las figuras
La Fig. 1 es una vista esquemática en perspecti-
va de un dispositivo para la formación de juntas de
retracción en obras de hormigón incluyendo una plu-
ralidad de bandejas apoyadas en sus extremos en un
soporte triangular, que están montadas sobre elemen-
tos lineales rígidos.
La Fig. 2 muestra una bandeja formada por dos se-
mi-bandejas que incluyen una parte central casi hori-
zontal y huecos distribuidos regularmente en sus par-
tes superior e inferior.
Las Figuras 3a y 3b son, respectivamente, vistas
esquemáticas en alzado y planta de un dispositivo pa-
ra la formación de juntas utilizando semi-bandejas co-
mo las mostradas en la Fig. 2.
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de impermeabilización apta para un dispositivo para
la formación de juntas utilizando semi-bandejas co-
mo las mostradas en la Fig. 2.
Las Figuras 5a y 5b son vistas en alzado de los
extremos de dos losas contiguas en la junta formada
utilizando el dispositivo ilustrado en las Figuras 2 y
3 en zonas ocupadas por bandejas dispuestas en lados
diferentes de la línea superficial de fisura.
Descripción detallada de la invención
Siguiendo la figura 1, puede verse que el disposi-
tivo 1 para la formación de juntas de retracción en
obras de hormigón según la invención incluye tres
componentes básicos: unos elementos formados por
unas bandejas iguales 3, 3’, unos soportes 5, 5’ y unos
elementos lineales rígidos 7, 9, 11.
El dispositivo 1 se monta in situ en la obra en cues-
tión, en almacén o en cualquier lugar apropiado, en la
posición y con la longitud previstas para la formación
de las juntas de retracción.
Las mencionadas bandejas 3, 3’, que estarán nor-
malmente prefabricadas, se montan alternadamente a
cada lado de la línea superficial prevista para la fisu-
ra del hormigón, situada en el mismo plano vertical
que el elemento lineal rígido 11 dejando, normalmen-
te, espacios libres 16 entre ellas, aunque, para ciertas
aplicaciones, puede resultar útil colocar las bandejas
3, 3’ seguidas.
Un cuarto componente del dispositivo 1 (no mos-
trado en la Figura 1) es una junta de impermeabiliza-
ción 40 (Fig. 4) situada en su parte superior.
Aunque los soportes 5, 5’ no son imprescindibles
resulta conveniente utilizarlos como medios de posi-
cionamiento correcto de los elementos rígidos 7, 9,
11. Adicionalmente facilitan la colocación de las ban-
dejas 3, 3’ con la inclinación adecuada.
La disposición alternada de bandejas 3, 3’ deter-
mina una configuración prismático-triangular del dis-
positivo 1.
En la realización preferente mostrada en la Fig. 2
puede verse una bandeja 12 formada por dos semi-
bandejas 14, 15 iguales salvo en la posición de los so-
portes 30, 31. La semi-bandeja 15 tiene forma de su-
perficie quebrada con partes superior 17 e inferior 19
paralelas e inclinadas, en un ángulo agudo I respecto
al plano horizontal y una parte central 21 casi hori-
zontal. Las partes superior 17 e inferior 19 incluyen
zonas huecas 22 dispuestas regularmente.
Se estima que la inclinación apropiada de las par-
tes 17 y 19 respecto de la horizontal (ángulo 1 en la
Fig. 2) debe estar comprendida entre 40º y 80º y la
de la parte central 21 (ángulo C en la Fig. 2) debe es-
tar comprendida entre 0º y 15º. La inclinación de las
partes 17 y 19 puede ser distinta.
La semi-bandeja 15 se apoya por uno de sus extre-
mos en el soporte 31 de tipología triangular, con un la-
do quebrado como la superficie de la bandeja 15, con
un refuerzo interior 33. El soporte 31 tiene orificios
35, 37 en su base inferior por los que se hacen pasar
los elementos lineales rígidos que permiten montar el
dispositivo. A su vez, la semi-bandeja 15 tiene un con-
ducto 25 en su parte inferior con el mismo fin, y por
tanto con la misma sección, aunque no necesariamen-
te tiene que estar totalmente cerrado como se muestra
en la Figura 2.
Por su parte, el borde superior 27 de la semi-ban-
deja 15 está configurado en forma de U para facilitar
el montaje de una junta de impermeabilización 40 co-
mo la representada en la Fig. 4 en la que se ven dos
anzuelos 41, 43 uno a cada lado, para agarrar los hor-
migones fisurados, permitiendo los labios 45, 47 su
separación en horizontal.
El borde superior o cabeza 27 de la semi-bandeja
15 incluye pequeños salientes que aseguran la fijación
de la junta 40 mediante un mecanismo de clipaje.
En esta realización la semi-bandeja 15 y el sopor-
te 31 están unidos solidariamente por un extremo. En
realizaciones alternativas los soportes podrían no es-
tar unidos solidariamente a la semi-bandeja y estar si-
tuados en su centro en lugar de en uno de sus extre-
mos. Un factor determinante en la elección de una ú
otra alternativa es la altura que debe tener el disposi-
tivo. En este sentido, puede observarse que la confi-
guración mostrada en la Fig. 2 permite el montaje de
un dispositivo de altura doble encajando los conduc-
tos 25 de una fila de semi-bandejas en las cabezas 27
de otra fila de semi-bandejas.
Siguiendo las Figuras 3a y 3b puede observarse
un dispositivo 1 para la formación de juntas con ban-
dejas 12, 12’ dispuestas alternadamente a cada lado
de la línea superficial de fisura 24 (coincidente con el
elemento lineal rígido 11) con espacios libres 16 en-
tre ellas. Las bandejas 12 y 12’ están formadas por
parejas de semi-bandejas 14, 15 iguales salvo que ca-
da una de las cuales está unida de forma solidaria al
soporte triangular 31 por un extremo distinto y están
montadas sobre elementos lineales rígidos 7 y 9 que
se hacen pasar por los orificios 35 y 37 de los soportes
30, 31 y por el conducto 25 de las bandejas 15.
En el extremo alejado de los soportes 30, 31 las
semi-bandejas 14 y 15 pueden estar configuradas de
manera que puedan encajarse entre sí.
En las Figuras 3a y 3b se ha añadido un tercer ele-
mento lineal 11 que, en este caso, sirve para rigidizar
la junta de impermeabilización 40, y que se sitúa en el
hueco 49 de su parte inferior, que está montado sobre
el borde superior 27 de las semi-bandejas 14, 15.
El material de constitución de las bandejas 3, las
semi-bandejas 14, 15 y los soportes 5, 31 puede ser
polipropileno, PVC, poliamida, chapa de acero u otro
material apto para servir de elemento separador del
hormigón.
El material de constitución de la junta de imper-
meabilización 40 puede ser goma, PVC, caucho u otro
material impermeable al agua.
Como elementos lineales rígidos 7, 9, 11 pueden
utilizarse barras de acero o barras plásticas de alta ri-
gidez.
Todos los componentes del dispositivo son sus-
ceptibles de prefabricación. Su reducido peso y su for-
ma permite el traslado de manera apilada hasta el lu-
gar de la obra donde se montan de la forma indicada y
se colocan sobre el suelo en los lugares previstos para
la junta.
Una vez montado, el dispositivo 1 para la forma-
ción de juntas de retracción según la presente inven-
ción tiene cierta capacidad de flexión que le permi-
te adaptarse a la superficie sobre la que se verterá el
hormigón aunque no este perfectamente nivelada. Su
configuración y particularmente la presencia de hue-
cos en las bandejas y soportes facilita la colocación
del hormigón sin desplazar el dispositivo. Como com-
plemento, se necesitan clavos de sujeción al terreno
que inmovilicen los elementos 7 y 9 y por tanto el
dispositivo 1.
A su vez, la sujeción de la junta de impermeabi-
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15 garantiza su correcta colocación. La junta de im-
permeabilización 40 puede abrir sus labios 45, 47 y
quedar anclada a los hormigones de ambos lados de
la fisura, permitiendo las dilataciones y contracciones
del hormigón, estando cerrada por abajo para ser im-
permeable al agua tanto en su movimiento ascendente
como descendente. Como ya indicamos anteriormen-
te, dentro de esta junta de impermeabilización 40 pue-
de ir un elemento lineal rígido 11 si hiciera falta una
mayor rigidez del conjunto.
En este sentido, podría realizarse la junta 40 de
manera que los labios 45 y 47 estuviesen unidos por
su parte inferior, es decir, en la parte superior del hue-
co 49.
El dispositivo 1 para la formación de juntas de re-
tracción según la presente invención incluye espacios
libres 16 entre bandejas alternadas 3, 3’; 12, 12’ pa-
ra que la fisura del hormigón consecuencia de la re-
tracción o de la actuación de una carga, pueda variar
fácilmente su orientación a uno ú otro lado de la lí-
nea superficial de fisura siguiendo las superficies de
dichas bandejas 3, 3’; 12, 12’.
La dimensión óptima de los espacios libres 16 en-
tre bandejas alternadas 3, 3’; 12, 12’ está compren-
dida entre una y dos veces la longitud de la base del
soporte de dichas bandejas.
El dispositivo 1 para la formación de juntas de re-
tracción según la invención también puede utilizarse
como encofrado lo que resulta útil para delimitar la
terminación de una obra al final de un día de trabajo o
para la ejecución de una obra lineal en dos semi-cal-
zadas en momentos temporales diferentes en la que
se desea formar una junta longitudinal de acuerdo a
la presente invención. Para estos casos especiales, las
bandejas y los triángulos no pueden incorporar hue-
cos y deben colocarse sin espacios libres entre dos
bandejas alternadas para lograr un cerramiento eficaz
que impida la salida de hormigón.
Siguiendo las Figuras 5a y 5b se observa el empo-
tramiento que se produce entre las losas 50 y 52 que
se forman en un pavimento (en obras de hormigón
distintas de pavimentos, los elementos separados por
las juntas tendrían otra forma), que se ve facilitado en
caso de fisuras de gran ancho por la existencia de su-
perficies planas 53, 54; 53’. 54’ correspondientes a las
zonas 21 de las bandejas 12, 12’.
Al fisurarse el hormigón se forman las dos losas
50, 52 con una configuración diferente en las zonas
correspondientes, respectivamente, a las bandejas al-
ternadas 12, 12’.
En la zona correspondiente a una bandeja 12 (Fig.
5a), el tramo horizontal 54 de la losa 52 está situado
encima del tramo horizontal 53 de la losa 50 y la losa
52 tiene impedido su movimiento hacia abajo por la
losa 50. Sin embargo, en la zona correspondiente a la
bandeja 12’ (Fig. 5b), el tramo 54’ de la losa 52 es-
tá situado debajo del tramo horizontal 53’ de la losa
50. Por tanto en esa zona, la losa 52 tiene impedido
el movimiento hacia arriba ya que el tramo horizon-
tal de la losa 50 está encima. Se transmiten pues los
esfuerzos cortantes entre las losas y, en general, entre
los elementos fisurados cuando se trate de obras de
hormigón distintas de pavimentos.
Por otro lado, también se transmiten los momen-
tos flectores. Si la zona de la junta se levantara por
efecto de una carga interior de la losa 50 el tramo 53
estará más alto que el tramo 53’ por estar más lejos
de la carga que tiende a hundir la losa en el centro y
levantarla en el borde. El tramo 53’ según la Fig.5b
está más alto que el tramo 54’ de la losa 52. A su vez,
el tramo 54’ que se levanta en la losa 52 está más al-
to que el tramo 54 por estar más lejos del centro de
la losa 52. Resulta pues que el orden de cota o altura
alcanzado sería 53, 53’, 54’, 54. Esto no es posible ya
que viendo la Fig. 5a la parte 54 está por encima de
la 53. Para que esté por arriba y por abajo al mismo
tiempo tiene que suceder que estén a la misma cota.
Es decir, la línea que une un apoyo 53-54 con el otro
53’-54’ es una línea paralela a la horizontal (paralela
a la superficie). Por tanto, no hay giro entre las losas
50 y 52 y se transmiten los momentos flectores.
La parte horizontal 21 de las bandejas 12, 12’ tra-
baja siempre a compresión por lo que su durabilidad
está asegurada. Conviene que sea delgada y/o que su
límite elástico sea alto para que su deformación por
compresión sea pequeña y la transmisión de cargas
sea eficaz. Todo descenso de una losa debe ser trans-
mitido a la otra en la misma magnitud; si el descenso
es idéntico la eficacia de la transmisión de cargas es
del 100%. En los ensayos efectuados con el deflectó-
metro de impacto se refleja un comportamiento casi
perfecto en un total de 60 fisuras ensayadas (Media
superior al 99% y ninguna medida menor del 93%).
Como ventajas del dispositivo para la formación
de juntas de retracción según la invención respecto a
la técnica anterior pueden citarse las siguientes:
- Adaptabilidad al terreno.
- Fabricación industrial de los componentes.
- Transporte por piezas barato y fácil, poco
pesado.
- Transmisión de los esfuerzos cortantes
aunque el ancho de la fisura sea grande
(más de 1 cm) dimensionando adecuada-
mente la parte horizontal de las bandejas.
- Transmisión de los momentos flectores si
la superficie central es totalmente horizon-
tal (paralela a la rasante).
- Buena integración de la junta de imper-
meabilización.
- La junta de impermeabilización no arras-
tra al dispositivo para la formación de jun-
tas si sobresale ligeramente de la rasante,
ya que es un elemento que puede ceder.
A este efecto resulta de interés, como se
muestra en la Figura 2, que el eje de la ca-
beza 27 está desplazado respecto al eje de
la parte 17 de la bandeja.
- La filosofía no es reforzar una zona de hor-
migón y evitar que progrese una fisura en
una dirección, sino debilitar una zona pa-
ra conducir la fisura, lo cual es más fácil y
barato.
- Es posible combinar las bandejas para que
se produzca un empotramiento en los dos
sentidos del momento flector.
Una ventaja de especial interés de la presente in-
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te su construcción a base de hormigón estando las res-
pectivas losas debidamente empotradas entre sí. Esta
característica permitiría plantearse la eliminación de
los actuales raíles al ser capaz la vía de hormigón de
desempeñar su función.
La presente invención no se limita a las realizacio-
nes descritas sino a cualquier otra comprendida dentro
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REIVINDICACIONES
1. Dispositivo (1) para la formación de juntas de
retracción en obras de hormigón incluyendo una plu-
ralidad de elementos alternados a un lado y otro de la
línea superficial de fisura situada en la cara superior
de la superficie hormigonada, caracterizado porque
dichos elementos están constituidos por bandejas (3,
3’; 12, 12’) de un material separador del hormigón
y porque el dispositivo (1) comprende una pluralidad
de bandejas (3, 3’; 12, 12’) montadas en elementos li-
neales rígidos (7, 9, 11), dejando espacios libres (16)
entre ellas.
2. Dispositivo (1) para la formación de juntas de
retracción en obras de hormigón según la reivindi-
cación 1, caracterizado porque dichas bandejas (12,
12’) incluyen al menos una zona plana (21) en su par-
te central, inclinada en un ángulo comprendido entre
0 y 15º respecto a la cara superior de la superficie hor-
migonada.
3. Dispositivo (1) para la formación de juntas de
retracción en obras de hormigón según la reivindica-
ción 2 caracterizado porque las bandejas (12, 12’)
están configuradas por parejas de semi-bandejas (14,
15) con forma de una superficie quebrada con sus par-
tes superior (17) e inferior (19) inclinadas en un án-
gulo comprendido entre 40 y 80º respecto al plano del
suelo.
4. Dispositivo (1) para la formación de juntas de
retracción en obras de hormigón según las reivindica-
ciones 2 ó 3 caracterizado porque también compren-
de soportes (30, 31) para las bandejas (12, 12’) con,
al menos, dos orificios (35, 37) en su base para permi-
tir el paso a través de ellos de los elementos lineales
rígidos (7, 9).
5. Dispositivo (1) para la formación de juntas de
retracción en obras de hormigón según las reivindica-
ciones 2 ó 3, caracterizado porque, al menos en su
borde inferior, las bandejas (12, 12’) tienen un con-
ducto (25) para permitir el paso a su través de los ele-
mentos lineales rígidos (7, 9).
6. Dispositivo (1) para la formación de juntas de
retracción en obras de hormigón según la reivindica-
ción 3, caracterizado porque las partes superior (17)
e inferior (19) de las bandejas (12, 12’) incluyen una
pluralidad de huecos (22) dispuestos regularmente en
ellas.
7. Dispositivo (1) para la formación de juntas de
retracción en obras de hormigón según las reivindica-
ciones 2 ó 3, caracterizado porque también incluye
una junta de impermeabilización (40) dispuesta a lo
largo del dispositivo.
8. Dispositivo (1) para la formación de juntas de
retracción en obras de hormigón según la reivindica-
ción 7, caracterizado porque la parte superior (27)
de las bandejas (12, 12’) está configurada para que se
pueda fijar en ella la parte inferior de la junta de im-
permeabilización (40).
6
ES 2 224 866 B1
7
ES 2 224 866 B1
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Como apoyo al seguimiento de los varios casos seleccionados, se han 
realizado un conjunto de entrevistas. Con éstas se ha pretendido obtener 
aquellas informaciones, relativas a las patentes sobre las que se realiza 
seguimiento, que no aparecen en las bases de datos.  
 
Por una parte tenemos un primer grupo de patentes que se han desarrollado y 
solicitado en la UPC: 
 
- Lucila Candela 
- Rodrigo Miró 
- Jesús Carrera 
- Luís Agulló 
- Tomás García 
- Roberto Rodríguez 
 
Por otra parte hemos encontrado profesores de la escuela de caminos que 
previamente a formar parte de la UPC desarrollaron alguna patente: 
 
- Enric Vázquez 
- Modest Batlle 
 
Por último destacaríamos al único ingeniero de caminos que hemos encontrado 
que se dedica profesionalmente exclusivamente a sus patentes, gestionando 
entre otras cosas la empresa Farobel que explota una de sus patentes. Sus 
patentes se han utilizado en obras en varios países del mundo: 
 
- José Ramón Vázquez Ruiz del Árbol 
 
Como se comenta en el capítulo correspondiente, se desarrolló una plantilla de 
preguntas con el único fin de ejercer de guía realizando la entrevista de la 
manera más abierta posible. 
 
A continuación se adjuntan tanto la plantilla usada como las entrevistas 
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-Bueno, ¿cómo ocurrió el proceso que llevó a esta patente en concreto? 
¿Cómo nació la idea? 
-¿De quién fue la iniciativa? 
-¿Hubo apoyo de alguna empresa?  
-¿Hubo respaldo económico de algún otro tipo para la línea de investigación y 
el desarrollo de esta patente? 





-Y sobre el resultado final, ¿hubo alguna situación de hallazgo fortuito, 
accidental? Por ejemplo, que yendo por una vía se abran otras no esperadas 
inicialmente. 
-Desde el momento en que la solicitud es pública, el ciudadano puede 
presentar oposición a una patente. ¿Le ha ocurrido a usted?  
-No he encontrado petición de patente europea ni mundial. ¿Tiene o tenía 
intención? 
-Con su permiso, le muestro unos cuadros referentes a sus patentes que he 
elaborado con información pública. Respecto a estos cuadros:… 





-Comercialización. ¿Qué vías se han llevado a cabo para su comercialización? 
-¿Se siguen abriendo nuevas vías? 
- ¿Habeis hecho una oferta tecnológica en la red IRCat o en otras redes? 
-¿Qué diferencias destacaría en introducir invenciones en el mercado de la 
ingeniería civil respecto otros sectores? 
-En las vías de comercialización, ¿Se han abierto vías antes de la concesión de 
la patente, desde la fecha de solicitud? 
-En las vías de comercialización, ¿Abre más mercado el hecho de tener la 
patente concedida, o es indiferente? 
-Desde qué momento lanzarse a invertir económicamente en el producto que 
se patenta. Es decir, ¿a partir de qué momento se tiene la certeza de que no la 
van a “tirar para atrás” o que nadie se va a oponer con éxito? 
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TÍTULO DE PATENTE 
 
-Vida útil real de las patentes, anualidades pagadas. 
-¿Se han producido licencias de uso para docencia u otros fines sin beneficio 
monetario? 
-¿Se han producido casos de interdisciplinariedad? Por ejemplo, hay casos de 
desarrollo de productos cementosos para ingeniería civil que luego han tenido 





-¿Si tuviese que clasificar sus patentes cualitativa y económicamente? 
-¿Cuánto han utilizado sus patentes otras patentes? 
-¿Qué aprendizajes podría destacar tras haber pasado por el proceso de 
patentar? 
- ¿Con la experiencia que tienen ahora, cree que podrían haber patentado 





-¿Algún consejo para esta labor académica que estoy desarrollando? 
-¿Conoce usted alguna otra persona que pueda ofrecer su experiencia en esta 
labor académica? 
 
                                                                                                                       
 








Doctora en Geología por la 
Universidad de Granada. 
 
Barcelona, 28 de marzo de 2007 
 
 
-Dra. Candela,  ¿Qué diferencias 
destacaría en introducir 
invenciones en el mercado de la 
ingeniería civil respecto a otros 
sectores? 
-Aquí prácticamente nadie patenta. 
Ya lo dice el Plan Nacional de I+D 
del Ministerio que incentiva a 
patentar. Se patenta en otras ramas 
de la ingeniería. Pero aquí nada. En 
ingeniería civil tampoco es que haya 
mucho que patentar.  
 
-¿Cree que es porque hay menos 
material para patentar, o porque 
la naturaleza del mercado ha 
hecho que no sea 
imprescindible? 
-Yo no creo que sea por naturaleza 
del mercado. Lo atribuyo más bien a 
la cultura que reina basada en el 
hecho de que ya patentarán e 
inventarán otros. Creo que la gente 
no está muy concienciada con el 
I+D, con el tema de patentar. Te 
explico una curiosidad: en la 
Universidad de Florida, una de sus 
principales vías de financiación 
proviene del Gatorade! Allí tienen 
una mentalidad muy distinta.  
Aquí, esta mentalidad no existe y 
por tanto cuesta mucho. Lo conozco 
porque fui 7 años gestora del Plan 
Nacional de I+D, en Recursos 
Hídricos, y otros tantos como 
colaboradora. Que yo recuerde, se 
intentó hacer una patente de un 
mecanismo para limpiar las rejas de 
los pozos ya que se quedan las 
aguas incrustadas cuando éstas son 
muy carbonatadas o muy 
ferruginosas. Creo que se patentó 
pero no se comercializó. Y la 
segunda de la que tengo constancia 
consiste en un aparato de medida 
en continuo de nitratos en el agua. 
Ésta sí que la ha visto Siemens, en 
un encuentro fortuito de los 
inventores con empleados de esta 
multinacional en una feria, y la 
quiere comercializar. 
  
-¿Cómo fue lo de la patente que 
desarrollaron? 
-Esto lo llevó mi doctorando, Sr. 
Roberto Rodríguez Pacheco, a 
través del CTT y fue una cosa muy 
lenta, se tardan años y conlleva 
mucho papeleo. Y comercializarlo 
es difícil porque es una cosa muy 
especializada que no se puede 
vender a todo el mundo. Se patentó 
más bien para protegernos y poder 
decir “¡Ojo que lo hemos patentado 
y es nuestro!”, antes que por 
esperar beneficios. Puede que a lo 
mejor un día a una empresa le 
interese y lo comercialice, pero no 
es inmediato.  
 
-¿En qué consiste? 
-Se trata de un dispositivo para 
caracterizar medios porosos. Algo 
que ya existía, orientado a grandes 
laboratorios con grandes 
ENTREVISTA SOBRE LA 
PATENTE “DISPOSITIVO PARA 
LA CARACTERIZACION DE 
MEDIOS POROSOS SUJETOS A 
DIFERENTES CONDICIONES 
AMBIENTALES Y DE CONTORN”. 
 
Se entrevistó a Lucila Candela como 
coinventora de la patente citada.  
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infraestructuras. En esta patente se 
ha desarrollado un aparato que 
puede estar en cualquier  
laboratorio pequeño. Consiste en un 
tubo de poli carbonato grande en el 
cual se puede hacer ensayos sobre 
el suelo para mimetizar qué es lo 
que pasa en la realidad. Se mete la 
muestra de suelo, o lo que se 
quiera, y se colocan unos aparatos 
para medir succiones, contenidos 
de agua, se intenta someter a 
condiciones reales.  Por ejemplo, se 
introduce un contaminante y se 
observa cómo pasa, se calculan los 
tiempos de tránsito, se observa 
cómo se degrada, etc. Siempre 
simulando condiciones reales de la 
temperatura, humedad, viento, etc. 
Al final, se obtiene a pequeña 
escala lo que podría pasar en 
condiciones reales. Los aparatos 
que existen son como grandes 
piscinas. Hay productos israelíes y 
alemanes patentados que se 
compran y se pagan pero que son 
costosos.  
 
-¿Cuál es el origen de esta 
patente? 
-El origen de estudios con residuos 
mineros de los que a veces se 
transporta una pequeña muestra 
para hacer los ensayos en 
laboratorio. No es cuestión de traer 
toneladas de residuos de Galicia. El 
nuestro es un aparatito que mide 
unos 60 cm. de diámetro por metro 
de alto.  
 
-¿Se han publicado artículos? 
-Sí, además de la patente, se 
publicaron artículos sobre esta  y 
sobre el aparato, en revistas 
especializadas, como por ejemplo, 
Vadose, Zona Journal de la Soil, 
Science Society of America o 
Geotechnical Testing Journal.  
 
-Esta patente se ha solicitado en 
España y no se han solicitado ni 
la patente europea ni la 
internacional ¿Qué criterio se 
siguió? 
-Todo esto lo lleva el CTT, se 
tendrían que encargar ellos. Pero, 
ya puestos no sé porqué no la 
patentaron en otras modalidades.  
 
-Dado que las tasas de las vías 
europeas e internacional son 
elevadas, imagino que deben 
aplicar unos criterios económicos 
para no desarrollar todas las 
patentes en esas vías y sólo 
algunas en las que se prevea 
beneficios… 
-Precisamente los destinatarios 
potenciales de este equipo son 
empresas alemanas e israelíes! 
Claro, siempre es el pez que se 
muerde la cola. Como decíamos, 
esta patente es difícil de 
comercializar por tener  
destinatarios y potenciales 
productores muy específicos. Pero, 
seguro que en este caso, si no se 
elabora la patente mundial sí que no 
se van a obtener beneficios. 
 
-Muchas gracias por su atención 
y mucha suerte en todas sus 
líneas de investigación. 
-¡Gracias! 
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JOSÉ RODRIGO MIRÓ 
RECASENS 
 
Director del Departamento de 
Infraestructura del Transporte y 
del Territorio (ITT).  
Profesor Titular de Universidad 
de la Universidad Politécnica de 
Cataluña, UPC.  
 
Coinventor de 5 patentes: 
 
-Procedimiento para la 
caracterización de ligantes 
asfálticos mediante un ensayo de 
pérdida por desgaste. 
   -Procedimiento de ensayo de 
tracción directa aplicado a la 
caracterización de mezclas 
bituminosas. 
   -Procedimiento para la 
caracterización de las mezclas 
bituminosas en frío mediante el 
ensayo de tracción indirecta 
   -Procedimiento de ensayo de 
corte para la evaluación de la 
unión entre capas proporcionada 
por los riegos de adherencia 
   -Procedimiento de ensayo para 
evaluar la resistencia a tracción y 
a la fatiga de mezclas 
bituminosas  
    
 
Barcelona, 28 de marzo de 2007 
 
-5 patents amb en Fèlix Pérez: 2 
patents de metodologies d’assaig 
i 3 que descriuen les peces dels 
mecanismes per a realitzar els 
assaigs.  
Quin va ser l’origen d’aquestes 
patents? 
-Al 1987 va sortir el programa SHRP 
d’EE.UU. on es van invertir molts 
diners (uns 50M$) per al 
desenvolupament de metodologies 
d’assaig per a la caracterització tant 
de betums com de mescles. D’aquí 
van sortir les noves especificacions 
SUPERPAVE (Superior Performing 
Asphalt Pavements) i d’aquestes es 
van derivar uns nous procediments 
d’assaig. Per a realitzar aquests 
assaigs es requereixen altes 
inversions degut a que es realitzen 
amb maquinàries molt cares 
(algunes de l’ordre de 100.000€). 
Aquesta inversió no és problema 
per a les grans empreses, que la 
veuen obligada si volen treballar als 
EE.UU. Però resulta una barrera per 
a empreses més modestes, que no 
poden aprofitar els avenços 
resultants d’aquest programa. 
 
-Aquesta situació va originar un 
camp d’aplicació per a aquestes 
patents 
-Són patents d’assaigs pensats per 
a que puguin arribar a totes les 
empreses que els necessitin. Es 
poden obtenir els assaigs amb una 
mínima inversió (inversió inicial 
menor a uns 300€ per a construir 
uns motlles en molt poc temps) 
dintre d’un laboratori de materials 
per carreteres. Les línies de 
desenvolupament d’aquestes 
patents es veuen destinades a 
països que tenen cultures 
tecnològiques i línies de treball afins 
ENTREVISTA SOBRE LAS 
PATENTES 5 PATENTES 
CITADAS. 
 
Se ha entrevistado a Rodrigo Miró 
como coinventor en las citadas 
patentes.  
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a les nostres i amb nivells de treball 
similars, encara que economies 
sensiblement inferiors. Hi ha 
qüestions de la SUPERPAVE que 
estan massa lluny dels aspectes 
que es plantegen el dia a dia en 
aquests països on estan adquirint 
noves tecnologies i necessiten 
formació assequible, senzilla i 
aplicada per als seus enginyers. Els 
nostres assaigs han entrat molt bé 
en aquest nínxol, que el 
necessitava. 
 
-I quins són aquests països? 
-On més s’utilitzen són Argentina, 
Xile, Colòmbia, Perú, Costa Rica, 
Mèxic, Veneçuela, Equador.  A 
EE.UU. i Europa no ha entrat gaire 
per estar implantada la línia 
anglosaxona o per no necessitar-
los.  
 
-Ens podria esmentar algun cas? 
-Per exemple, a l’aeroport 
internacional de Xile s’ha utilitzat 
l’assaig de tall (LCB) definit a una 
de les nostra patents per a resoldre 
problemes d’adherència entre capes 
asfàltiques. Es va fer d’arbitratge 
entre les parts propietat i 
contractista com a veu imparcial i es 
va assessorar en l’execució deguda. 
 
-Com ha tingut aquest abast 
trans-oceànic? 
-Molts doctorands del departament 
originaris d’aquests països que han 
portat aquest know-how a les seves 
universitats. Son països on des de 
la universitat es treballa molt amb 
les empreses, encara més que aquí. 
Per exemple, a Argentina el 
laboratori de carreteres de la 
universitat de La Plata porta el 
control de la pràctica totalitat de les 
obres que s’executen a la província 
de Buenos Aires; en comptes de 
realitzar aquesta tasca un laboratori 
privat ho fa el de la universitat. 
Usualment es fan servir assaigs 
ordinaris i quan hi ha temes 
específics, aquests doctorands fan 
servir el nostres assaigs. 
 
-S’obtenen royalties dels usos 
d’aquestes patents? 
-Quan més gent pugui utilitzar 
aquestes metodologies, millor. Hi ha 
interès per a que des de fora 
s’utilitzin el màxim possible. Sempre 
que s’esmenti la nostra autoria, 
mitjançant un conveni de cessió de 
la patent, hi ha cessió d’aquest 
coneixement per a centres 
d’investigació i docència.  Si 
s’utilitza per a obtenir benefici, 
llavors s’apliquen royalties, 
mitjançant el conveni específic. 
 
-Quina capacitat de control tenen 
sobre el  que passi arreu del 
món? 
-Difícil. Moltes de les aplicacions 
són originades per gent que 
coneixem i en la qual confiem. A 
vegades hem pogut trobar a 
congressos utilitzacions per a 
investigació que s’han realitzat 
sense demanar-ho o sense 
anomenar l’autoria. Mai tens un 
control total i aquest tema cau a la 
bona fe i a la confiança en les 
persones. Però el més important no 
és això, sinó generar valor fent que 
tingui la màxima difusió per a que 
les metodologies puguin resoldre 
quants més problemes millor. 
 
-Hi ha hagut algun litigi? 
-No. Ho ha patentat la UPC i ho ha 
fet a nivell nacional. En aquests 
països ens seria molt difícil anar a 
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litigi degut a que no està sol·licitada 
la via internacional. 
 
-Respecte la vida útil de les 
patents, són totes vigents? 
-Sí, parlaríem de vida útil total.  
 
-Quines diferències destacaria 
entre enginyeria civil i altres 
sectors? 
-No sabria generalitzar per a tota la 
enginyeria civil però en el nostre 
cas, la principal diferència és que en 
la patent i llançament de qualsevol 
producte industrial, l’objectiu primer 
és el de  treure un rendiment 
econòmic d’aquestes patents amb 
els royalties. En el nostre cas, la 
principal directriu és la difusió. Les 
vam treure en un moment en que el 
mercat, sobretot el llatinoamericà, 
demanava, estava necessitat 
d’aquestes coses. El nostre objectiu 
no és treure’ns un 10% de les 
utilitzacions que es facin a, per 
exemple, Argentina.  La nostra 
filosofia és fer coses que creiem que 
els hi aniran molt bé, i que de fet, 
els hi han anat molt bé!  
Aquests assaigs els utilitzem en 
aquí i quan fem treballs per tercers, 
els cobrem. Al no haver comprat les 
maquinàries tan cares, que era 
l’alternativa, ja hem obtingut el 
nostre benefici. Ens venen les 
asfalteres a nosaltres i no a altres 
universitats d’Espanya ja que saben 
que tenim aquests procediments i 
un know-how que els acompanya 
molt millor que l’experiència que 
puguin tenir a altres centres.  
 
-Encara que no hi ha hagut 
cobertura internacional de la 
patent, hi ha hagut beneficis? 
-El que s’han obtingut són 
col·laboracions a l’exterior arrel de 
tenir aquestes patents i per tant 
aquest know-how. Com que saben 
que nosaltres els podrem resoldre 
els seus problemes ens contracten 
en qualitat d’assessors i ens paguen 
els desplaçaments. Altres vegades 
són centres d’investigació que ens 
contracten per donar cursos. A més, 
hi ha un component de valor afegit 
per a que ells ho vulguin vendre a 
tercers i  és que hi hagi una 
universitat espanyola amb un grup 
amb molta experiència al darrera. 
En casos de venda a uns tercers, a 
vegades  nosaltres sí que hi hem 
entrat amb aquest recolzament, 
però no és el nostre objectiu. 
Aquests ingressos no ens arriben en 
forma de royalties, que 
probablement no podrien existir, 
però sí que són derivats d’haver 
sol·licitat aquestes patents.  
 
-O sigui que és una patent que 




-Acudeixen vostès a les 
empreses espanyoles que 
necessiten aquests assaigs i elles 
els hi contracten, o bé  aquestes 
empreses es fabriquen pel seu 
compte els mecanismes per a 
realitzar els assaigs i 
posteriorment paguen royalties? 
-Normalment no se’ls fabriquen 
perquè el que busquen també és el 
nostre assessorament tècnic. Hi ha 
alguna excepció. Per exemple, 
l’assaig de tall. Va haver una 
administració que el va introduir en 
el seu plec de condicions i es va fer 
un conveni amb aquesta 
administració mitjançant el qual es 
va cedir la patent per a que els 
laboratoris el poguessin utilitzar i es 
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va realitzar l’assessorament 
pertinent que calgués tant per a la 
confecció de l’equip com per a 
l’execució de l’assaig. Però no es 
varen cobrar royalties 
individualment als laboratoris sinó 
que va haver un conveni amb 
l’administració. Ens interessa més 
que es faci servir que no tenir-lo 
súper blindat, que cada laboratori 
hagi de pagar royalties.  Treiem molt 
més ús si l’utilitzen lliurement i 
després ens truquen a posteriori 
d’altres per a assessorar-los, donar-
los un cop de mà, etc. Trobem que 
és molt millor que tenir-ho molt 
blindat i que ningú l’utilitzi. 
 
-El format tècnico-legal d’aquest 
conveni era més aviat conveni 
universitat-empresa o era més 
proper a un contracte de patents, 
transmissions de llicències, etc.? 
-No, era un conveni universitat-
empresa, poder més ampli. 
Nosaltres lo que és royalties no 
n’hem pres. 
 
-Quan es sol·licita una patent hi 
ha un període en el que es permet 
a tercers que presentin 
oposicions. Heu tingut? 
-No. El que hem tingut és que en la 
elaboració de l’Informe de l’Estat de 
la Tècnica, els funcionaris de la 
Oficina Espanyola de Patents i 
Marques s’han posat en contacte 
amb nosaltres amb dubtes per 
haver trobat punts comuns amb 
altres patents. Vam haver de passar 
aquest filtre, aquest feedback i 
demostrar-los que no hi havia punts 
de solapament. No totes van ser 
igual de costoses; la de tracció 
directa va donar moltes voltes (entre 
la sol·licitud i la publicació de 
sol·licitud van passar 4 anys) mentre 
que la de tall va ser molt directe (pel 
mateix procediment van passar 2 
anys).  
 
-Qui va redactar les patents, el 
CTT, o vostés? 
-Nosaltres. El CTT ens va 
assessorar en donar forma legal a la 
redacció de la patent i en tancar bé 
les reivindicacions.  
Va ser curiós, per exemple, com a 
enginyer em diuen que expliqui el 
que he inventat i als plànols hi poso 
cotes i especifico que l’assaig es fa 
en un rang de temperatura. I els del 
CTT em van treure les cotes i per 
ells l’assaig era a qualsevol 
temperatura, això per a que no es 
pogués copiar amb altres mides o 
altres temperatures. Són detalls que 
al principi et trobes i després ja 
apliques tu mateix. 
 
-Si hagués de classificar les 
seves cinc patents per la seva 
alçada inventiva, per aportació a 
la ciència, com ho faria? 
-Li tinc molta estima personal a la 
primera perquè va ser la meva tesi 
doctoral. A més, és un procediment 
que pretén mesurar una propietat 
que molt poques vegades es 
mesura. Amida la cohesió que un 
betum asfàltic dóna a una mescla. 
No hi ha assaigs específics dintre 
de la literatura tècnica que mirin 
aquesta propietat.  
També ha sigut important la de 
tracció indirecta ja que ha millorat la 
manera de dosificar les mescles 
bituminoses dosificades en fred amb 
emulsions, sobretot en mescles 
reciclades. L’assaig per mesurar 
l’adherència entre capes també és 
molt important. Cara a la durabilitat 
de les carreteres aquest factor pot 
disminuir la vida útil 
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significativament, per exemple a la 
meitat, i no hi havia cap assaig a la 
normativa espanyola que pogués 
avaluar si dos capes estaven 
enganxades quan tots els principis 
del disseny del ferm en una 
carretera parteixen de la base que 
les capes enganxen. Aquest assaig 
s’ha ficat als plecs de condicions de 
les obres de carreteres que es fan 
aquí a Catalunya. Per tant, a part de 
la vinculació personal amb la 
primera patent, jo diria que totes 
han sigut importants per igual sense 
poder destacar una sobre una altra.  
 
-Què podria destacar? 
M’agradaria destacar que nosaltres 
hem apostat molt per la qualitat. No 
puc destacar un procediment sobre 
un altre ja que tots han sigut creats 
per a garantir i avaluar la qualitat. 
Per la nostra experiència, la idea de 
qualitat, costa molt que entri en el 
sistema constructiu, no em refereixo 
a cap agent en concret sinó a tota la 
cadena del sistema constructiu. 
Nosaltres vam escollir com a línia 
de treball la de aportar coses que 
t’estiguin dient “això està bé”, “això 
està malament” i en aquesta línia 
continuem treballant. 
 
-Podria fer la mateixa 
classificació quantitativament, 
segons la utilitat? 
-Les quatre per igual. Les primeres, 
amb el boom i desenvolupament de 
betums modificats i polímers es van 
fer servir molt. Respecte a la de 
tracció directa, hem treballat 
moltíssim amb les autopistes per a 
assaigs per a la capa de 
microaglomerats que va a la 
rodadura. Pel que fa a la de tracció 
indirecta, tot el tema de reciclat en 
fred. La de tall, la fan servir tots els 
laboratoris de control per mirar 
l’adherència entre capes. Així que 
les quatre per igual. 
 
-Cap cas d’interdisciplinarietat 
amb aquesta patent? Per 
exemple, hi ha casos de 
desenvolupament de productes 
cementosos per a enginyeria civil 
que després han tingut 
aplicacions en ponts dentals. 
-No em consta 
 
-Aquí a Espanya,  hi ha hagut cap 
cas d’aplicació de royalties? 
-Va haver una cessió per carta, no 
per conveni, a la Universitat de La 
Corunya que volia fer treballs amb 
l’assaig de tracció directa, per 
investigació. També un conveni de 
cesió amb una constructora per a 
que aquesta empresa comprovi els 
materials que els hi venen dels seus 
proveïdors i això ha repercutit en 
convenis de treballs i en 
assessorament per a aquesta 
constructora.  
 
-Té coneixement de cap  
company que hagi patentat i hagi 
fet servir la figura dels royalties? 
-Un professor de la universitat de 
Madrid que l’any passar va fer una 
patent arrel d’una tesi doctoral i 
aquesta patent l’ha llicenciada a una 
empresa abans de que estigui 
aprovada la patent. Va fer una 
màquina que avaluava la progressió 
de les fissures, per estudiar la 
reflexió i propagació de fissures. La 
va llicenciar a l’empresa que li va 
construir. 
 
-Cap anècdota més a destacar? 
-L’any 1991 ens van donar el Premi 
Ciutat de Barcelona per a tecnologia 
aplicada al medi ambient, vam 
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aplicar això que encara no estava 
patentat, però com era la meva tesi 
doctoral, ho vam fer servir. Era 
l’època del desenvolupament dels 
betums modificats i vam acabar en 
aquest mecanisme. Vam treballar 
molt de temps financiats per una 
empresa tèxtil que volia diversificar i 
volia utilitzar fibres sintètiques a les 
mescles bituminoses. Es van fer 
assaigs per a determinar la bondat 
d’aquesta mescla bituminosa amb 
fibres sintètiques i per poder fer-ho 
es va desenvolupar l’assaig de 
tracció directa i l’UCL (les dues 
primeres patents) a l’any 1993 quan 
una de les patents estava 
sol·licitada i l’altra encara no. Via 
aquests desenvolupaments, en 
aquesta empresa li van donar el 
Premi de Tecnologia de la 
Generalitat de Catalunya. 
 
-En aquest cas, va ser l’empresa 
que va acudir a vostès i a través 
d’algun conveni es va 
desenvolupar alguna de les 
patents? 
-No, totes les patents les hem 
desenvolupat per compte pròpia i és 
després, que fem col·laboració amb 
empreses. 
 
-Moltes gràcies per oferir-nos la 
seva experiència, moltes felicitats 
pels premis, per la recent direcció 
del departament i esperem que hi 
hagi moltes més patents! 
-Gràcies! 
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JESÚS CARRERA RAMÍREZ 
 
Catedrático de Hidrología 
Subterránea de la UPC. 
Experto en flujos en medios 
porosos. Doctor por la 








-Dr. Carrera, ¿cómo surgió esta 
patente? 
-El verdadero inventor es el Sr. 
Carlos Ayora. La patente surge de 
una línea de investigación sobre 
tratamiento de aguas ácidas de 
mina. Hay un problema en el sur de 
España, en Huelva, porque tanto en 
las antiguas como en las existentes 
minas de minerales con piritas, por 
la degradación de estas piritas se 
genera ácido sulfúrico, por lo tanto, 
se genera mucha acidez y el agua, 
muy ácida, lleva muchos metales 
disueltos. Eso es un problema muy 
grave. El hecho de que los ríos 
Tinto y Odiel  sean rojos es porque 
llevan hierro oxidado disuelto. A 
nivel anecdótico, el 40% de la 
aportación mundial de zinc al mar 
se dice que viene de estos dos ríos. 
Lo malo es que esa agua no se 
puede utilizar para nada: ni para 
beber, ni para regar, etc. 
 
-Es una pena…  
-Hay una línea de investigación que 
se desarrolla desde el accidente de 
Aznalcollar de 1998 que consiste en 
estudiar cómo tratar las aguas 
ácidas de mina para que dejen de 
ser ácidas y para quitarle los 
metales, pero no hay un método 
bueno. La idea básica consiste en 
añadir un álcali para neutralizar la 
acidez. Tradicionalmente, lo que se 
le añade es calcita, carbonato 
cálcico, pero tiene mil problemas, no 
acaba de funcionar y estamos 
trabajando mucho en cómo hacerlo 
funcionar.   
 
-¿Y tienen alguna nueva 
aportación? 
-Quizá desarrollemos otra patente 
porque hemos visto una manera de 
hacerlo. Pero el problema que 
existe  con la calcita es que no se 
llega a pH’s suficientemente 
alcalinos; puedes llegar a un pH de 
7.5, o como mucho, 8 y eso no es 
suficientemente  alto para retener 
algunos metales, como por ejemplo, 
el zinc.  
Nuestra aportación consiste en 
utilizar magnesia cáustica. Es óxido 
de magnesio, como la cal viva pero 
en lugar de calcio, magnesio, que 
permite llegar a pH’s mucho más 
altos y permite retener todos los 
metales. Esta es la gracia de la 
patente. Todo esto surgió de estos 
análisis, pero la idea original es de 
Carlos Ayora, el padre del invento.  
 
-¿Hubo algún apoyo económico 
por parte de las minas para 
arrancar esta investigación? 
ENTREVISTA SOBRE LA 
PATENTE “PROCEDIMIENTO DE 
DESCONTAMINACIÓN DE 
ESPECIES METÁLICAS EN 
AGUAS MEDIANTE MAGNESIA 
CÁUSTICA!”. 
 
Se entrevistó a Jesús Carrera
Ramírez como coinventor de la 
patente citada.  
                                                                                                                       
 




Antonio Mora Lancuentra 
10
-No, porque la minería estaba 
cerrando minas y no tenían mucho 
dinero. Ahora se está recuperando 
un poco. De hecho el problema más 
grave no son las minas activas, son 
las minas abandonadas. Y ahí el 
principal interesado es la 
Administración Pública con los 
planes de recuperación de una zona 
abandonada, recuperación de 
regadíos. Hemos tenido apoyo 
económico de la Junta de 
Andalucía, del Ministerio de 
Educación y Ciencia, el IGME, y de 
algunos otros. 
 
-¿Los apoyos de financiación 
iban dirigidos a resolver el 
problema del Tinto y el Odiel? 
-En realidad, se suele hacer una 
propuesta muy concreta y 
posteriormente,  en la búsqueda, 
van apareciendo otras muy 
interesantes. Esto inicialmente no 
era marco de la propuesta, suele 
ser algo común en investigación. Lo 
importante es centrarse en el marco 
de problemas reales. Ahí hay toda 
una cadena,  investigación 
fundamental,  investigación 
aplicada, desarrollos tecnológicos o 
innovación. Lo nuestro sería 
investigación aplicada pero no 
desarrollo tecnológico.  
 
-¿Se han planteado ya la 
comercialización? 
-Nuestro invento, para poder 
comercializarse, tendría que pasar 
por una fase de análisis sobre cómo 
venderlo, empaquetarlo, 
comercializar, etc. Todavía faltan las 
vías de desarrollo de producto, de 
comercialización y de explotación. 
Lo que hay ahora en un proceso.  
 
 
-¿Hay vías en esta línea para 
llegar al mercado? 
-De momento no.  A corto plazo no 
creo que las haya porque el 
problema todavía está demasiado 
lejos.  Todavía falta para que esto 
llegue a ser un negocio. Esto podría 
llegar el día que se plantee 
seriamente neutralizar la acidez, del 
Tinto no se hará nunca, pero del 
Odiel sí se podría llegar a hacer 
porque es tecnológicamente 
factible.  
 
-¿Por qué del río Tinto no? 
-Del Tinto no, por cantidad de 
acidez y de metales y  porque 
resulta que con los descubrimientos 
recientes de lo de Marte pues 
resulta que como el Tinto  tiene 
ecosistemas únicos, bacterias que 
son capaces de sobrevivir en esas 
condiciones en las que no hay vida 
que resista, pues hay que 
protegerlo. ¡Curiosa ironía! 
 
-Pues sí, sorprendente! 
-Ahora está muy de moda la vida en 
ambientes extremos, para aprender 
y para buscar vida en otros 
planetas. La bioastronomía. Si 
pueden vivir bichos en pH’s por 
debajo de 3 o de 2 y con unas 
concentraciones de hierro que 
cualquier otra forma de vida en la 
Tierra no podría resistir, pues es 
objeto de análisis y de estudio. 
 
-Se podría tomar una gran 
muestra con este ecosistema, 
como una piscina, para la Nasa, y 
así poder limpiar el Tinto… 
-No, esto de la ecología es 
complicado, hay que mantener los 
ambientes, toda la cadena trófica.  
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-Sin embargo este proceso lo 
originó el hombre… 
-Bueno, el hombre, pero en el 
Pleistoceno! Hay evidencias 
arqueológicas de que en la 
Prehistoria estas extracciones se 
desarrollaban y de que estos ríos 
llevaban concentraciones de 
metales más altas de lo normal.  
 
-Si los beneficios que se 
derivasen del tratamiento del 
Odiel permitiesen un negocio, ¿A 
nivel tecnológico, habría algún 
problema para el inmediato 
desarrollo del producto y para 
realizar el procedimiento a gran 
escala? 
-Quizá hacemos otra patente, que 
acoja escenarios más realistas. Yo 
creo que todavía nos queda un 
poquito. Pero con lo que 
patentamos y con lo que estamos 
desarrollando ahora, yo creo que sí. 
El día que interese será cuestión de 
hacer que drenajes de minas 
abandonadas que ahora 
desembocan directamente al río 
pasen por algún sistema de 
tratamiento, que  habría que 
mantener, y ahí habría un negocio. 
Pero son muchísimos, de antes de 
los Tartesos. Así que si la Junta de 
Andalucía, o el Ministerio de Medio 
Ambiente, o los dos se ponen en 
serio, habrá negocio y claro que se 
aplicará.  
 
-¿El hecho de tener el título 
concedido ha cambiado algo 
respecto a la concesión de vías 
de financiación por parte de las 
administraciones? 
-No. Ayuda a nivel de currículo. Lo 
que nos miran sobre todo es si 
publicamos en revistas 
internacionales. Si además de 
publicar, has hecho una patente 
pues mejor, pero poca cosa.  
 
-¿Se utiliza este procedimiento en 
otros lugares del mundo para 
seguir investigando a partir de 
él? 
-Sí, yo creo que lo están usando. 
Hemos publicado artículos, por lo 
tanto es público. 
 
-¿Se conoce de casos de 
interdisciplinariedad con esta 
patente? 
-No. Se podría producir. En casos 
de tratamiento de agua en los que 
convenga generar alcalinidad, algo 
que no es nada absurdo. Hay 
muchos otros casos en los que 
puede interesar. Pero no, de 
momento no se ha producido. De 
todos modos, el equipo que ha 
desarrollado esta patente, la 
investigación en sí misma, es 
interdisciplinario, con químicos, 
geoquímicos y yo, ingeniero de 
caminos como experto en flujos en 
medios porosos.  
 
-Se ha pedido la patente vía 
nacional. ¿Se plantearon cubrir la 
patente vía europea e 
internacional? 
-No porque es caro. Quizá se podría 
hacer con el producto final, pero ni 
nos lo planteamos ahora. Este 
problema es habitual en otras zonas 
del mundo. En las zonas mineras de 
los EE.UU., en general en todo el 
frente Pacífico de América, en 
Alemania también, en Suecia, hay 
minas de este tipo y tienen 
problemas análogos con el zinc y 
con otros metales.  Hay mucho 
metales  que no se retengan con 
estos pH’s que se pueden generar 
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con calcita.  Este procedimiento 
sirve para todos esos. 
 
-¿Y hay otros países en los que 
haya ayudas estatales y se 
desarrollen otros procesos? 
-Sí, la singularidad nuestra dentro 
de los países desarrollados, es la 
aridez. En Alemania tienen otros 
métodos para evitar la generación 
de acidez. Porque si lo mantienes 
todo muy húmedo, está saturado de 
agua, el agua impide que le llegue 
el oxígeno y no se oxida. Mientras 
que aquí, como está todo muy seco 
le llega el oxígeno con mucha 
facilidad y se oxida. La escala de 
nuestro problema es singular. Y en 
otras regiones con escenarios 
parecidos, Méjico, Perú, están 
menos desarrollados y hay menos 
ayudas a la investigación.  
 
-¿Destacaría algún aspecto sobre 
el sector? 
-Bueno, en la ingeniería civil no hay 
muchas patentes porque nuestro 
principal cliente es la Administración 
Pública. Y aunque hay agentes que 
son empresas privadas, las 
constructoras o las consultoras, no 
hay una gran competencia 
tecnológica, por lo tanto, no se 
producen demasiadas patentes. De 
gran importancia es también la 
innovación. En el ámbito industrial, 
a veces se avanza demasiado 
deprisa y cuando patentas algo, 
cuando sale el producto, ya se ha 
quedado obsoleto, la vida media es 
muy corta.  
Ahora, lo que se enfatiza más es la 
innovación, el proceso de mejora 
continuada de los métodos y los 
procesos, de los productos, para 
estar en el mercado, para ser 
competitivo siempre, aportando 
algo, vendiendo algo que es mejor 
que la competencia y a todo eso se 
le llama innovación. 
 
-¿Algún consejo? 
-Bueno, yo te sugeriría por lo que te 
he dicho antes, ampliar un poco el 
ámbito y pensar no sólo en patentes 
sino pensar en procesos de 
innovación, lo que pasa es que es 
más sutil, se abre a que cada uno te 
expliquemos nuestras batallitas. 
 
-Muchas gracias por deleitarnos 
con sus experiencias y le deseo 
lo mejor cara a la nueva patente 
en desarrollo. 
-¡Gracias! 
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LUÍS AGULLÓ FITÉ 
 
Catedrático de Universidad en el 
Departamento de Ingeniería de la 
Construcción en la 
E.T.S.E.C.C.P.B. de la UPC.  
Dr. Ingeniero de Caminos, 




Barcelona, 2 de abril de 2007 
 
 
-Dr. Agulló, com va sorgir 
aquesta patent? 
-La nostra experiència és escassa i 
un tant casual en el tema de les 
patents. Nosaltres fa molts anys que 
treballem amb formigons especials, 
dissenys d’alta resistència, 
projectats i autocompactables, etc. 
Però mai havíem patentat res. Quan 
dissenyem nous materials, no tenim 
una visió massa orientada a 
patentar. 
 
-En què consisteix la patent? 
Es tracta d’un morter amb cautxú 
reciclat. El seu origen està en un 
contracte de I+D amb una empresa 
que ja no existeix. La idea inicial era 
fer vivendes prefabricades amb 
estructura metàl·lica i pannells molt 
lleugers per col·locar-la en un 
container i enviar-les cap a Àfrica, 
cap a Sud-Amèrica, cap a països 
subdesenvolupats que volguessin 
cases de baix cost amb un nivell de 
qualitat acceptable. Recordo que 
s’incorporaven les instal·lacions i tot. 
La empresa tenia capacita, 
recolzament econòmic,  ja que 
pertanyia a una gran companyia, 
que feia grans promocions. Se’ns va 
plantejar a nosaltres la possibilitat 
de dissenyar un material 
íntegrament prefabricat que fos 
lleuger, que tingués una mínima 
resistència, que fos molt econòmic. 
Es van estudiar diverses 
alternatives amb boles de porexpan 
però el desgast no era tan bo i a 
més, se li volia donar un component 
ambiental i el component cost era 
vital. Era com trobar la panacea: 
que fos  resistent, econòmic, que es 
pogués fabricar industrialment, etc.  
I es va arribar a fer un morter amb 
ciment, àrid fi i cautxú provinent del 
reciclat de pneumàtics.  
 
-Com va ser el procés? 
Es va anar directament a la planta 
de reciclatge sense intermediaris a 
veure quines granulometries hi 
havia i què es podia fer. Per a 
desenvolupar-lo vam fer servir el 
procediment propi que ja es va 
desenvolupar a la casa fa molts 
anys i que hem fet servir per a 
desenvolupar tot tipus de formigons.  
És un plantejament molt empíric, es 
contempla el formigó com una 
estructura granular que faci d’àrid i 
la pasta, llavors es busca la màxima 
compacitat dels grans, s’optimitza la 
pasta i després es dissenya per 
contingut de pasta. El resultat va ser 
un morter de cautxú que es pugues 
fabricar industrialment, fins i tot  es 
van fer les proves industrials aquí. 
Es van fer uns pannells pilot, es va 
comprovar que tenien una 
ENTREVISTA SOBRE LA 




Se entrevistó a Luís Agulló como 
coinventor de la patente citada.  
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resistència al desgast important, 
tenia una certa flexibilitat i era 
positiu per assolir impactes i cops.  
Es van fer proves amb un pannel, 
un planell armat,  amb armadira 
petita, amb diferent cantells, etc.  
 
-Es necessitava vibrat? 
-Es va pensar per a que el 
procediment industrial es fes amb 
compactació externa, de taula.  
 
-Imagino que serà prou 
impermeable com a  producte... 
-Sí, perquè és un producte de 
morter amb alt contingut de ciment. 
 
-Es podria projectar? 
-Seria una opció, però no s’habia 
contemplat.  S’habia pensat en  la 
col·locació senzillament per 
gravetat. 
 
-Quin color tenia? 
-Grisaci però amb la possibilitat de 
pigmentació com qualsevol morter, 
controlant sempre bé el contingut 
d’aigua ja que els pigments 
funcionen a través. 
 
-Perquè el nom de AUTOCRETE? 
-Auto, de cotxe pels pneumàtics i 
Crete, de Concrete, que és formigó 
en anglès.  
 
-Com era el conveni que van fer 
amb aquesta empresa? 
-Tenia dues fases i unes dates 
fixades. Era un termini de temps 
curt, el primer, 6 mesos, i despré, 
altres 13. 
Varem parlar de conveni al març del 
1999.  Per contracte, la UPC 
sol·licitaria la patent i si al cap de 2 
anys la empresa no la volia, se la 
quedava, però amb la opció de 
compra de la patent i permís 
d’explotació amb un preu fixat. Tota 
la part de la gestió de la patent la va 
portar el Sr. Tomás Garcia amb el 
CTT. 
 
-Perquè no va arribar al mercat? 
-La idea estava ben plantejada, el 
president de l’empresa era 
aparellador i arquitecte i estava molt 
motivat. Es van invertir molts diners. 
Es van fer visites amb ells i amb un 
fabricant de cadenes de fabricació, 
d’automatització, per plantejar un 
muntatge industrial. Després de 
nosaltres, van contractar una altra 
empresa i van estar un període amb 
ells. Al final van fer alguna vivenda a 
Barcelona i després van abandonar 
el projecte i no en varem saber més. 
Era un grup gran amb diverses 
línies d’activitat i van decidir tancar 
aquesta. 
 
-A part, hi ha altres vies de 
comercialització obertes? 
-Això s’hauria de mirar quan 
s’acabin aquests dos anys d’opció 
de compra d’aquesta empresa i 
posteriorment es podria pensar 
alguna via. Per ara no tenim 
constància de que ningú s’hagi 
interessat per la patent. El producte 
té bona venta però el que passa es 
que aquí anem tots saturats de 
feina! 
La resposta en els congressos en 
els que s’ha exposat aquest material 
ha sigut bona, trenques així una 
mica amb la imatge de “muy 
hormigoneros”.  
 
-Es van fer publicacions? 
A part de les habituals del sector, es 
va publicar a una revista 
internacional de construcció i medi 
ambient, em sembla que es deia 
Enviromental Construction. 
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-Quines vies de comercialització 
es podrien obrir? 
-Per aquestes propietats, podria ser 
aplicat en altres coses, com 
mobiliari urbà. S’hauria de parlar 
amb una empresa de prefabricats i 
amb algun ajuntament. Totes 
aquestes vorades de granit que es 
col·loquen a Barcelona, voreres, etc. 
Cara a la col·locació aquí estem 
parlant de densitats de 1,4.  
La lleugeresa t’obre molts camps. 
Les barreres New Jersey, per 
exemple.  
Per ferms podria ser massa flexible, 
però per parcs infantils i d’altres 
usos poder sí. 
 
-Haurà sigut un honor 
desenvolupar aquest material! 
-Normalment un producte té una 
vida útil i després has de saber què 
fas amb ell. A enginyeria civil passa 
poc perquè les vides útils són molt 
llargues, una presa la fas per 100 
anys.  
Dintre del camp de la construcció,  
aplicar criteris de reducció d’impacte 
ambiental des del material 
component a la casa, va significar 
una gran satisfacció, pel valor afegit 
important que té.  
 
-A més de la patent, es va 
elaborar algun informe de la 
investigació? 
-Sí, hi ha uns informes exhaustius 
de les dues fases on es veuen 
clarament fotografies del material, 
tots els estudis previs, els diferents 
ciments i àrids utilitzats, el reductor 
de retracció, reductors d’aigua per 
facilitar una posta en obra industrial 
i per facilitar el desmotllat, assaigs 
amb plaques, proves amb cartró-
guix, proves amb fum de sílice, 
proves amb diferents energies de 
compactació (si excedeixes en la 
compactació segregues el cautxú), 
assaigs d’impacte, simulació del 
procés constructiu, etc. I tot això, en 
contacte directe amb l’empresa que 
t’assessora sobre el que és viable 
industrialment i el que no. I això és 
una base sobre la que sempre es 
podria treballar amb les 
dossificacions. Diferents acabats, 
com per exemple, imitació de pedra 
travertino, etc.  Ttenien molt 
d’interès en vendre aquest tipus de 
construcció a països àrabs i en allà 
els hi agraden molt els acabats 
imitant la pedra.  
 
-Així s’aconseguien pannells 
només exteriors, o també 
interiors? 
Els pannells servien per a tot. 
 
-Es podria fer un ús per substituir 
el pannell tipus Pladur? 
-Sí, però hi ha un inconvenient, que 
el cautxú es crema.  
 
-Alguna altra anècdota que pugui 
aportar a la tesina? 
-En una altra investigació es va fer 
un treball. Va ser una empresa que 
va fer suspensió de pagaments i no 
es va cobrar, va ser la única vegada 
que ens ha passat.  
Això demostra que aquest tipus 
d’iniciatives tenen major risc que 
treballs encarregats amb un client 
que els espera i els paga perquè a 
ell també li pagaran. El llançament 
d’un producte té riscos afegits i 
s’han de tenir en compte. Anecdòtic 
també és que aquesta empresa va 
contractar un consultor extern que li 
feia el projecte de I+D i no ens ho 
havíem trobat mai. 
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-Es va arribar a demanar patent 
sobre aquesta investigació? 
No sé si la empresa va treure patent 
d’allò, però nosaltres no. És clar, el 
departament té uns costos fixos 
anuals a cobrir amb el que generem 
nosaltres i coses així no agraden a 
ningú.  
Es va desenvolupar una pasta amb 
residu de pasta de paper, amb guix i 
aigua i un plastificant per fer 
plaques de sostre. Però la vam 
pastar amb les mans! L’empresa era 
de compostatge. El producte va 
resultar força bé. Es van enviar 
unes publicacions i ens les van 
publicar a la primera. Encara que 
una altra revista ens va dir que 
probablement ens el publicarien 
però que li deixessin una mica de 
temps, tenien un problema que és 
que no sabien a qui dirigir-se per 
avaluar un material d’aquestes 
característiques. 
 
-Moltes gràcies per oferir-nos la 
seva experiència i molt bona sort 
cara a les futures patents! 
-Gràcies! 
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TOMÁS GARCÍA VICENTE 
 
Director del Laboratorio de 
Ingeniería de la Construcción. 
 
 




-En una conversación con el Sr. 
Luis Agulló se comentó que 
usted gestionó la patente con el 
CTT… 
-Sí, se estableció un convenio de 
tecnología. Era una empresa que 
planteaba un diseño de edificación 
de bajo coste, buscaban un 
aplacado exterior resistente, 
impermeable, con buen impacto 
visual, ligero y con unos requisitos 
de coste muy ajustados. La opción 
era diseñar un mortero que 
cumpliese estas varias 
características. La clave era utilizar 
un árido ligero. Existen la arlita 
(arcilla expandida), la vermiculita, 
etc. pero nosotros trabajamos con 
caucho de neumáticos reciclados. 
 
-¿Con el fin de solicitar una 
patente? 
-Así es. Dentro de este convenio se 
pedía patentar esta solución. Se 
daba libertad a la empresa para 
utilizar dicha patente pero esta se 
pedía desde la UPC. El CTT solicitó 
los puntos que necesitaba para 
realizar los trámites, determinar las 
reivindicaciones, etc.  En definitiva, 
la formalidad. Nosotros redactamos 
el contenido. Si se aprobaba ellos 
enviaban el estado de la ciencia. 
Preparamos una primera 
presentación y el CTT se encargó 
de enviarlo a la oficina de patentes. 
Se había planteado una patente 
nacional, más que nada porque los 
requisitos de una patente 
internacional son bastante más 
complicados. Es algo que te has de 
plantear al principio.  
 
-Tengo entendido que se dispone 
de un período de 12 meses para 
decidir si se inicia la vía 
internacional, además de la 
nacional... 
-No recuerdo que nos lo dijesen así. 
Cuando lo consulté, me dijeron que 
como habíamos lanzado la vía 
nacional, ya no daba tiempo para la 
internacional, imagino que ya habría 
pasado el plazo. 
 
-Recuerdo que la empresa que 
estaba detrás, tuvo dificultades y 
que quebró… 
-Sí. Uno de los socios con más 
capital quiso retirar su participación, 
el otro la quiso comprar pero no 
tenía tanta fuerza, así fue de capa 
caída.  
 
-Sin embargo, el mercado parecía 
aceptar el producto… Incluso, 
llegaron a hacer alguna vivienda 
en Barcelona, ¿verdad? 
-Sí, pero no con este material. Una 
de las ideas era financiar el 
proyecto haciendo promociones 
pero con una calidad de acabados 
más acorde a la utilizada aquí. A 
veces se hacía la casa con el 
ENTREVISTA SOBRE LA 




Se entrevistó a Tomás García como 
coinventor de la citada patente.  
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mismo sistema pero en lugar del 
aplacado exterior se hacía pared de 
ladrillo. La idea era un sándwich que 
constaba de aplacado exterior que 
nosotros diseñamos, aislante y  
aplacado interior de cartón-yeso. El 
objetivo era que cada módulo 
pesase entre 60 y 80 Kg., que entre 
dos personas se pudiese colocar. 
Las instalaciones iban incluidas, 
bueno, las canalizaciones para 
instalaciones ya ensambladas. Su 
sistema de viviendas estaba 
patentado, o en solicitud de patente. 
El proceso de industrialización era 
bueno, se hacía una casa al día. El 
producto era muy básico de origen, 
aunque se tuvo que encarecer el 
producto con acabados. 
 
-¿Y cuál fue el problema? 
-Que se retrasaron las 
construcciones. Se empezaron a 
construir todas, no se acababa 
ninguna, se empezó con la rueda de 
suspensión de pagos, los 
suministradores empezaron a no 
abastecer, etc. Fue un problema de 
gestión más que de aceptación, 
pero siempre hablamos del sistema 
de aplacado, no del material que 
desarrollamos nosotros. Yo estuve 
trabajando con ellos un tiempo y 
empecé a darme cuenta que no se 
cobraba cuando tocaba, tenían 
contratado demasiado personal, con 
gente que ganaba demasiado 
dinero y sin todavía resultados. Se 
buscó gente buena, gente con 
experiencia.  Para industrializar la 
fábrica cogieron a una persona que 
había montado la fábrica de Derbi 
en China. 
 
-¿Llegó a entrar en los mercados 
a los que estaba destinado? 
-Hubo un contrato de varias 
viviendas con Palestina con ayuda 
de Fondos europeos, decían, pero 
al final quedó en nada. 
 
-¿La empresa matriz tenía 
promociones? 
-Había hecho y tenía la gestión de 
un puerto deportivo en Portugal, así 
como promociones por aquí. En el 
puerto deportivo también hubo 
problemas con la construcción y 
problemas de cobro o mala 
ejecución. Al final lo vendieron. 
 
-¿Sabe si se han abierto otras 
vías de comercialización? 
-El CTT me comentó la opción de 
poderla colgar. Nosotros tampoco lo 
hemos movido mucho. El periodo de 
patente es tan largo que no es que 
hayas desconectado pero te queda 
muy lejos.  
 
-En la misma conversación con el 
Sr. Agulló, se comentó que se 
podrían buscar otras aplicaciones 
para este material... 
-Al ser un hormigón más dúctil se 
podían hacer barreras de seguridad 
para recibir impactos. También se 
podrían hacer bancos 
prefabricados, etc. Esto implicaría 
una investigación que fuera más 
allá.  La dureza, el impacto, que no 
le den un golpe y se rompa.  Se 
podrían hacer cosas, sería cuestión 
de ponerse.  
 
-¿Ha contactado con otros 
organismos como hizo con la 
CTT? 
-La verdad es que respecto a la 
CTT tengo que decir que toda la 
tramitación la hicimos por e-mail, y 
no sé cómo es la persona de la 
CTT. 
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A parte, con el CIDEM hemos tenido 
alguna experiencia con algún 
convenio de  transferencia por un 
tema de aprovechamiento del 
residuo de la pasta de papel. El 
CIDEM nos presentó pero después 
no te hacen mucho caso...  
 
-¿Hicieron alguna otra prueba 
con este material? 
-Encontramos un pavimento anti-
resbaladizo que podía ser potencial. 
Cogimos una placa, la pulimos y 
quedó como un granito, al pulir, 
destrozas la pasta, lo que es árido, 
pero el caucho se chafa y después 
se levanta, consiguiendo una 
función  anti-resbaladiza. Se podría 
utilizar para las rampas en las 
aceras, o para los pasos de 
cebra...Te venden ideas, pero 
después, el día a día te arrastra... 
 
-¿El trabajo que hicieron con el 
material de pasta de papel se 
puede comparar al que se ha 
hecho con el Autocrete? 
-El trabajo de la pasta de papel y la 
del Autocrete era comparable pero 
con el Autocrete se hizo un 
desarrollo muy completo de la placa 
además del material en sí. 
El desarrollo de las placas de 
mortero con residuo de pasta de 
papel era más sencillo.  
 
-¿Cree que estas patentes están 
protegidas? 
-Al tratarse de un procedimiento, 
siempre existe la posibilidad de que 
si se cambia una proporción, ya es 
otra patente.  
 
-¿Todo el hormigón que se haga 
con caucho es Autocrete? 
-No lo sé.  Aunque la oficina diga 
una cosa, después en los juicios 
puede pasar otra. 
 
-¿Con la experiencia que tiene, 
cree que se podría haber 
patentado algo más en el 
departamento? 
Por lo que respecta a los 
procedimientos, quizá sí, pero en 
teoría los procedimientos no se 
pueden patentar ¿verdad?  
 
-Creo que sí...Por ejemplo, el Sr. 
Rodrigo Miró dispone de cinco 
patentes, tres de las cuales son 
procedimientos.  
-Los de la CTT me dieron un 
ejemplo de una prótesis de cadera 
para que viésemos cómo 
funcionaba.  Recuerdo que me 
dijeron que las ideas no se pueden 
patentar y que las teorías científicas 
tampoco.  Nosotros hemos 
desarrollado cosas, lo que pasa es 
que no hemos pensado en 
patentarlas.  
 
-¿Tiene algún ejemplo? 
-Hay un ensayo que tiene doble 
punzonamiento y que se podría 
haber patentado.  La tracción 
indirecta se detecta por el brasileño.  
En el doble punzonamiento  también 
se detecta la tracción indirecta, y 
comparando los dos, el brasileño, 
no mide todo lo que este puede 
llegar a medir.  Se desarrolló para 
un estudio para el hormigón con 
fibras para detectar la capacidad de 
tracción en el material ya figurado.  
Como te digo, se te venden ideas, 
pero hay mucho trabajo.  Por 
ejemplo, quien descubrió el 
hormigón armado fue un jardinero 
que hizo unas macetas para unas 
plantas y que se le rompían.  
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Decidió armarlas.  La construcción 
es muy tradicional, continúa igual 
que hace 30 o 40 años. Poco a 
poco irá cambiando, cuando te 
enteras de qué algún invento ha 
sido utilizado por otra persona y ha 
tenido buen resultado, lo aplicas.  
 
-Tengo conocimiento de una 
empresa que se llama Farobel 
que está explotando la patente de 
un ingeniero... 
-Sí, la recuerdo. Hicimos ensayos 
para esta empresa. Se trata de una 
junta con una meseta que como 
transmite el cortante, evita el 
problema de la rotura por el bombeo 
de finos. 
 
-Muchas gracias por compartir 
sus experiencias conmigo y  
permítame desearle mucha suerte 
en su nuevo cargo como director 
del Laboratorio de Ingeniería de 
la Construcción.   
-¡Gracias! 
 
                                                                                                                       
 









Departamento de Química de la 
Universidad de Girona. 
 
 




-¿Cómo ocurrió el proceso que 
le llevó a realizar esta patente en 
concreto?  
-La idea nace de un problema que  
presenta actualmente la ingeniería 
civil, la agricultura, la minería, la 
cerámica, las ciencias de 
biomateriales y otras ciencias que 
trabajan con materiales granulares y 
los medios porosos. En estos 
medios se forman fisuras de 
retracción debido a los procesos de 
desecación (pérdida de humedad), 
por efectos de la temperatura 
mayoritariamente. Por ello, era 
necesario un equipo que permitiera 
desarrollar o simular los procesos 
de secado y humedecimientos que 
experimentan estos materiales 
(suelos, rocas, cemento, residuos, 
etc.) en la naturaleza. 
 
-¿De quién fue la iniciativa? 
-Del departamento de Ingeniería del 
terreno en la UPC, en este 
participamos activamente los 
autores, aunque el trabajo 
desarrollado forma parte de 2 
capítulos de mi tesis doctoral: 
Estudio experimental de flujo y 
transporte de cromo, níquel y 
manganeso en residuos de la zona 
minera de Moa (Cuba): Influencia 
del comportamiento hidromecánico. 
 




-¿Recibieron respaldo económico 
de algún otro tipo para la línea de 
investigación y el desarrollo de 
esta patente? 
-Sí. El equipo y la investigación se 
desarrollaron dentro de un proyecto 
del Ministerio de Educación y 
Ciencia. 
 
-Sobre el resultado final, ¿hubo 
alguna situación de hallazgo 
fortuito, accidental? Por ejemplo, 
que yendo por una vía se abran 
otras no esperadas inicialmente… 
-Los resultados experimentales 
fueron superiores a lo esperado, los 
errores en las medidas en ningún 
caso fueron superiores al 5%. 
 
-No he encontrado petición de 
patente europea ni mundial. 
¿Tiene, o tenía intención de 
solicitarla? 
-Todavía no lo sé… 
 
ENTREVISTA VIA E-MAIL SOBRE 
LA PATENTE DE UN DISPOSITIVO 
PARA LA CARACTERIZACION DE 
MEDIOS POROSOS SUJETOS A 
DIFERENTES CONDICIONES 
AMBIENTALES Y DE CONTORNO.
 
Se entrevistó a Roberto Lorenzo 
Rodríguez Pacheco como coinventor 
de la patente citada siendo este 
desarrollo parte de su tesis doctoral 
“Estudio experimental de flujo y 
transporte de cromo, níquel y 
manganeso en residuos de la zona 
minera de Moa (Cuba): Influencia 
del comportamiento hidromecánico”. 
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-¿Alguna anécdota destacable 
respecto el desarrollo? 
-La estabilización de la humedad 
relativa del aire se realizó con paños 
de cocina por capilaridad, antes de 
esto habíamos probado maquinas 
de vapor, humificadores, etc. Y no 
se había logrado. 
La calibración de los equipos costó 
más de 6 meses. 
 
-¿Qué vías se han llevado a cabo 
para su comercialización? ¿Se 
siguen abriendo nuevas? 
-Trabajamos en contacto con las 
compañías comercializadoras de 
equipos de laboratorio, pero es un 
proceso lento. 
 
-¿Qué diferencias destacaría en 
introducir invenciones en el 
mercado de la ingeniería civil 
respecto otros sectores? 
-Es muy difícil, y además hay poca 
tradición, casi todos los inventos en 
la ingeniería civil cuesta una década 
o más para que se generalicen, 
según mi limitado conocimiento. 
 
-Respecto a la comercialización, 
¿Se han abierto vías antes de la 
concesión de la patente, desde la 
fecha de solicitud? 
-No. 
 
-¿Realizó una oferta tecnológica 
de la patente o del producto 
patentado en la red IRCat o en 
otras redes?  
-No. 
 




-¿Se han producido licencias de 
uso para docencia u otros fines 
sin beneficio monetario? 
-No. Aunque la UPC y la unidad 
asociada del CSIC han fabricado 
dos ejemplares. 
 
-¿Se han producido licencias de 




-Hay casos de desarrollo de 
productos cementosos para uso 
industrial que luego han tenido 
aplicaciones en puentes dentales. 
¿Se ha dado esta 
interdisciplinariedad en su caso?  
-El equipo es versátil y puede tener 
aplicación en medio ambiente, en 
ingeniera civil, hidrogeología o 
agronomía e incluso, hay gente que 
le parece interesante pero es un 
equipo caro.  
 
-Su patente ha sido utilizada por 
otras patentes? Por ejemplo, que 
hayan desarrollado mejoras de su 
aparato, de los accesorios, etc.? 
-Actualmente no lo sé, sólo se han 
fabricado tres ejemplares. Creo que 
en el futuro lograré que se 
introduzca en varios centros y 
países, pues me han escrito de 
algunos países interesándose por 
los artículos que he publicado sobre 
resultados del trabajo. 
 
-¿Qué aprendizajes podría 
destacar tras haber pasado por el 
proceso de patentar?  
-Se trata de un lenguaje y una forma 
de redactar totalmente diferente a la 
de un artículo. 
 
-Sr. Lorenzo Rodríguez-Pacheco,  
muchas gracias por deleitarnos 
                                                                                                                       
 




Antonio Mora Lancuentra 
23
con sus experiencias y le 
agradecemos su participación 
desde Girona. 
-Gracias! 
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ENRIC VÁZQUEZ RAMONICH 
 
Catedrático de Materiales de 
Construcción en la Escuela de 
Caminos de la UPC. Especialista 
en los campos de la durabilidad 
del hormigón y la utilización de 
residuos en la construcción.  
 
 




-Com va començar tot? 
-En aquella època estava com a 
director del laboratori de materials a 
carreteres del Ministeri d’Obres 
Públiques.  En allà vaig 
desenvolupar un mètode què 
consistia en la utilització d’ultrasò 
per a la extracció de betum. 
 
-En què consisteix aquest 
sistema? 
-L’ultrasò provoca unes bombolletes 
molt petites que actua entre la capa 
de betum i la pedra. 
 
-Com se li va ocorre? 
-Això venia de que l’ultrasò s’estava 
utilitzant per netejar coses, per 
exemple el greix.  S’ utilitzava molt 
en joieria i per no haver de tocar les 
pedres ni el muntatge, ho posaven 
dintre d’un bany ultrasònic que 
provocava unes bombolletes que 
feien canviar la relació de tensió 
superficial.  Així es podia treure el 
greix.  Vàrem provar aquest sistema 
amb betum i va funcionar.  
 
-I ho va donar a conèixer... 
-Per casualitat ho va veure un 
conseller tècnic alemany d’una 
empresa que estava per aquí en 
aquells moments a qui li va 
interessar molt i em va animar a fer 
la patent, que ens va ser concedida 
l’any 68, 10 mesos després de 
formular-la.  Però per a l’aplicació 
industrial era necessària la 
col·laboració de l’empresa 
d’ultrasons, que actuava gairebé 
com  un monopoli, i no els va 
interessar.  Llavors el Ministeri li va 
comprar la màquina necessària per 
a dur a terme el procés. 
 
-Això d’obtenir la patent en 10 
mesos és tot un rècord avui en 
dia! 
-Sí, ara es triga més.  
 
-Va ser un projecte bastant 
pioner. 
-Sí, tot i que hi havia una empresa 
suïssa que havia fet un assaig sobre 
la extracció del betum i la 
granulometria, no era gaire 
revolucionari perquè no feia res de 
nou, però a diferència del nostre, ho 
feia tot alhora. 
 
-Com es feia l’extracció de 
betum? 
-S’agafava una proveta, el testimoni 
o la mescla asfàltica i es posava 
dintre d’un cartutx de paper de filtre 
gruixut, i aquest dintre d’un bany 
ENTREVISTA CON ENRIC
VÁZQUEZ SOBRE LA PATENTE 
“MÉTODO PARA LA 
VALORACION DEL BETÚN EN 
MEZCLAS ASFALTICAS”. 
 
Se entrevistó a Enric Vázquez por 
ser titular de una patente solicitada 
en el año 1967, por tanto con 
posibilidad de tener experiencia de 
un ciclo de vida de la patente 
completo.  
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ultrasònic en el que hi cabien unes 4 
o 5 provetes.  El paper de 
l’ultrasònic afavoria la secreció 
d’una forma més ràpida que amb els 
mitjans actuals, en mitja hora ja 
estava tot.  El mètode de l’empresa 
suïssa era més llarg, la diferència 
amb el nostre era que el d’aquesta 
empresa era més complet. 
 
-Què va passar amb el seu 
mètode, es va poder practicar?  
-La llàstima va ser que no hi havia 
interès per part de l’empresa 
d’ultrasons, que és la que tenia la 
tecnologia.  Llavors sense el seu 
recolzament el projecte es quedava 
estancat.  Al Ministeri es van fer 
assaigs durant 4 anys, i tot i que 
funcionava bé, no es va fer res més.  
 
-Ja tenia contacte i coneixement 
d’aquesta empresa d’ultrasons? 
-El contacte va néixer a partir de la 
fira de mostres on vam veure el seu 
mètode i vam conèixer la seva 
efectivitat per qüestions de neteja 
de greixos perquè es podia utilitzar 
qualsevol dissolvent.  Els hi vam 
demanar provar-ho i ens va 
funcionar.  Vàrem comprar un bany i 
continuant fent proves. Poc després 
es va publicar un article en una 
revista alemanya sobre el nostre 
mètode i a partir dels comentaris va 
sorgir la idea de fer la patent. 
 
-Vostès ja tenien clar des del 
principi quin era el funcionament 
de la seva invenció i es va seguir 
un camí directe, o bé van 
començar les línies de treball cap 
a una direcció i van acabar en 
una altra?  
-Des del principi ja ho teníem clar i 
els resultats van corroborar el que 
esperàvem.  
-Va ser després de provar-ho que 
van formular la patent... 
-Sí, després.  La màquina era d’ells 
però nosaltres la vam aplicar per un 
altre camp. 
 
-Respecte al procés de la patent, 
com va ser la tramitació? 
-La patent la vam formular a nom 
meu com a autor i vam pagar les 
anualitats durant un parell d’anys 
només perquè no hi havia interès 
comercial, tot i que era un mètode 
suficientment atractiu i que 
funcionava bé com per a que es 
generalitzés.  Les gestions les vam 
fer a través d’una agència de 
patents i tot el procés va ser molt 
lineal.  
 
-Van intentar posar-se en 
contacte amb altres empreses de 
tecnologia per saber si estarien 
interessades? 
-No perquè no hi havia cap altra 
empresa d’ultrasons a Espanya que 
es dediqués a aquest tema de 
neteja de peces mecàniques, coses 
de joieria, etc. des del punt de vista 
comercial. A més, s’hauria hagut de 
modificar el mecanisme en quant a 
freqüències i altres detalls per al 
nostre mètode, amb lo qual ens 
quedàvem sense cap mena de 
possibilitat.  
 
-A part d’aquest problema, 
l’estandardització del mètode que 
s’utilitzava als laboratoris els hi 
va afectar per a la generalització 
del mètode? 
-Sí, hi havia una estandardització en 
quant a la metodologia a la norma 
espanyola, que coincidia amb el 
mètode suís del que hem parlat 
abans, que hagués demanat 
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realitzar un nou procés de la 
metodologia per fer una norma.  
Per fer aquest desenvolupament 
industrial hauria calgut la 
col·laboració de l’empresa 
d’ultrasons perquè es requerien 
certes modificacions que nosaltres 
sols no podíem realitzar.  No es va 
poder fer un ús generalitzat i tampoc 
tinc coneixement de cap altra 
iniciativa a nivell internacional ni de 
la seva aplicació en altres sectors.  
 

















































































                                                                                                                       
 








Catedrático del Departamento de 
Infraestructura del Transporte y 
del Territorio de la Escuela de 
Caminos, Canales y Puertos de 
Barcelona en la UPC.  
 
 




-Com va néixer la idea? 
-Això va ser fa molt de temps. Se’ns 
va ocorre fer un prefabricat de 
formigó. 
 
-Al seu informe del Centre de 
Documentació i Debat 
d'Enginyeria Civil i Medi ambient, 
CDDECMA, consta que es va 
sol·licitar la patent a l’any 1972. 
Té l’experiència d’un cicle de vida 
de la patent complet... 
-Sí, la idea va sorgir perquè vaig 
veure que no hi existien elements 
prefabricats que fossin flexibles.  Els 
prefabricats que hi havia al mercat 
eren molt grans. 
Una pregunta, diu que apareix al 
CDDECMA? 
 
-Al CDDECMA no hi ha la patent 
original, aquesta es pot trobar a 
la base de dades de la OEPM, 
però el que hi ha és el croquis i 
un pla de viabilitat econòmica de 
la idea en sí.  El seu, és l’únic de 
patents que hi ha.  
-Carai, no ho sabia!  Sempre 
s’aprenen coses! 
 
-Va rebre cap recolzament 
d’alguna empresa o alguna 
institució d’algun tipus? 
-No, va ser tot a nivell particular, ho 
vaig fer jo. 
 
-Respecte al procés de la patent, 
té alguna anècdota a destacar? 
-Sí, per exemple, que el procés va 
trigar, i a més, com que havia de 
renovar la patent cada any, al final 
vaig desistir sobre tot perquè no es 
va poder comercialitzar. Amb lo 
qual, tampoc vaig intentar fer la 
patent internacional. 
 
-Com és que va tenir problemes 
per a això? 
-Vaig fabricar quatre peces i quan ja 
tenia la concessió de la patent em 
vaig posar en contacte amb algunes 
empreses de prefabricats, però no 
estaven interessades. 
 
-Amb la seva trajectòria 
professional, creu que podia 
haver patentat més coses? 
-Per exemple, se m’havia ocorregut 
patentar un embornal que permetés 
passar l’aigua però que no permetés 
passar les olors.  Vaig fer un dibuix 
ENTREVISTA SOBRE LAS 
PATENTES: 








Se entrevistó a Modest Batlle por ser 
titular de dos patentes solicitadas en 
el año 1972, por tanto con 
posibilidad de tener experiencia de 
un ciclo de vida de la patente 
completo.  
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d’això però aquest cop no em vaig 
animar a patentar-ho.  
 
-Potser per la experiència prèvia 
que havia tingut? 
-Sí, sabia que tot el procés seria 
complicat. 
 
-Algun suggeriment per a la meva 
tesina? 
-Reivindicar que en aquells camps 
en que les idees no tenen aplicació 
industrial i per tant no són 
patentables, un llibre és una manera 
d’expressió de les mateixes. Per 
exemple, un tema que m’hi avinc 
molt és l’estètica, el disseny, la 
funcionalitat visual a l’Enginyeria 
Civil. I es un tema en que poden 
haver idees molt vàlides i l’autoria 
s’exerceix a través de llibres. 
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JOSÉ RAMÓN VÁZQUEZ RUIZ 
 
Ingeniero de caminos experto en 
I+D+i. Fundador de Farobel, 
empresa que explota una de sus 
patentes, utilizada en obras por 
todo el mundo. 
 




-¿Por qué no hay cultura en 
España de patentar? 
Porque no se concibe pagar una 
idea, aunque ésta contribuya al 
desarrollo del país. Que uno de los 
beneficiarios de una idea sea el 
propio inventor, es algo que no está 
asimilado.  Por eso es necesario 
que tengan un soporte físico.  Y 
partir de la base de que patentar no 
da riqueza, no es nada positivo para 
la sociedad, en verdad es un atraso. 
Y en definitiva si alguien quiere vivir 
de esto, podría poder hacerlo, 
porque además, tiene el valor 
añadido de que su trabajo aporta 
una mejora a la sociedad para 
siempre. 
 
-¿Y usted cómo empezó? 
-Empecé a patentar en el año 93 
porque después de las Olimpiadas 
del 92 apenas había trabajo y tenía 
mucho tiempo libre. He podido 
dedicarme a esto desde el año 98. 
Antes de introducirme en las 
patentes, dabas una idea y alguno 
ni siquiera te daba las gracias, 
¡otros eran más amables!  Hasta 
que el entendimiento español 
conciba que se tiene que pagar, una 
persona que se quiera dedicar a 
esto, lo tendrá difícil. ¡Se trata de 
poder vivir de esto! 
El concepto de idea gratuita es una 
aberración porque la idea es lo que 
sostiene el progreso, sin ideas no 
habría progreso y hay que entender 
que la innovación es cara.  Por eso, 
motivar y premiar al inventor es 
importante porque su aportación a 
la sociedad es muy positiva y 
necesaria.  Por ejemplo, en la UPC 
este tema lo han tratado muy bien.  
Si alguien de la universidad elabora 
una idea que puede ser 
desarrollada, la patente va a 
nombre de la UPC pero el autor 
recibirá el 50% de los royalties de 
su idea. 
 
-Sí, creo que es 50% para el autor, 
25% para la UPC y 25% para el 
departamento… 
¡Claro!  ¡Eso está muy bien!  
Cualquier idea que mejore la 
tecnología es económicamente más 
barato, si no, no entra en el 
ENTREVISTA SOBRE LAS 
PATENTES: 
PROCEDIMIENTO PARA CONSTRUIR 
PAVIMENTOS DE HORMIGON EN 
CARRETERAS Y AEROPUERTOS 
SISTEMA DE ACOPLAMIENTO 
COPLANARIO ENTRE LOSAS DE 
HORMIGON 
DISPOSITIVO PARA LA IMBRICACION 
ARTICULADA DE LOSAS DE 
HORMIGON (IN SITU) 
DISPOSITIVO PARA LA FORMACION DE 
JUNTAS EN OBRAS DE HORMIGON 
PROCEDIMIENTO PARA LA 
CONSTRUCCION DE PAVIMENTOS DE 
HORMIGON Y SIMILARES, Y 
MECANISMO PARA LA PUESTA EN 
PRACTICA DE TAL PROCEDIMIENTO 
PROCESO PARA LA CONSTRUCCION DE 
PIEZAS DE HORMIGON LINEALES CON 
CAVIDADES INTERIORES, Y LOS 
DISPOSITIVOS PARA LLEVAR A CABO 
ESTE PROCESO  
 
Se entrevistó a José Ramón 
Vázquez como inventor y solicitante 
de las citadas patentes. 
                                                                                                                       
 
Patentes en la ingeniería civil                                                                                              Anejo: Entrevistas 
 
        
 
Antonio Mora Lancuentra 
2
mercado.  Porque una mejora en la 
tecnología, afecta positivamente a 
todo el mundo, no sólo a una ciudad 
o a una región.  Por eso es muy 
importante facilitar la investigación, 
y los países desarrollados se han 
percatado.  España también se ha 
dado cuenta ahora. 
 
-¿Conoce a alguien más como 
usted, que a nivel particular viva 
de la invención? 
-No, no hay nadie más que sea 
ingeniero civil y se dedique al 
mundo de la innovación. Gente que 
se dedica a la invención en general 
sí que hay… 
El mundo de la invención es 
bastante desconocido. 
 
-O para sacar puntos…Ahora se 
otorgan puntos para su situación 
en los concursos a las 
constructoras que hayan 
invertido en I+D. Hay nuevas 
subvenciones.  Concretamente 
está la empresa Aidit que se 
encarga precisamente de 
certificar proyectos de I+D+i y así 
obtener deducciones fiscales  
-Estas actuaciones  no parece que 
den importancia a la innovación, 
sino que más bien parece que se 
haga únicamente para obtener las 
subvenciones y para situarse mejor 
en el mercado afín de conseguir 
más obras, etc. Las subvenciones 
no son muy eficientes para 
conseguir mejorar la I+D+i, pero al 
menos es un avance.  
 
-¿Cómo se consigue mejorar una 
idea? 
-Probándola y ese coste de prueba 
es en el que deberían ayudar el 
Estado y las Administraciones. Pero 
todavía es difícil.  En un artículo que 
escribí, aconsejo irse a Estados 
Unidos y es desde ahí donde en 
España te podrán hacer caso.  
Porque en EE.UU si ven que algo 
puede valer la pena, lo prueban, y si 
funciona, lo usan, se habla de estos 
temas, les interesa.  Tienen una 
cultura abierta, como también en 
Francia y Mexico.  Aquí no está esa 
cultura abierta.  Aquí no se plantea 
el hecho de poder ganar dinero con 
tecnología. Además se proyecta 
muy poco fuera del ámbito de las 
normas, aunque al ingeniero se le 
deja potestad para hacerlo si lo 
justifica, y esto va en contra de la 
innovación.  Poco a poco España 
está cambiando en estos aspectos.  
 
-¿Tiene algún ejemplo de este 
despertar de nuestro país? 
-Sí, un buen ejemplo de ello es el 
PEIT, Plan Estratégico de 
Infraestructuras y Transporte, un 
Plan de Inversión en la Ingeniería 
Civil del Ministerio de Fomento para 
el período 2005-2020 en el que se 
pretende invertir unos cuantos miles 
de millones de euros.  Quizá el 
panorama en la innovación cambie 
un poco porque hay una partida de 
unos 2.000 millones de euros 
destinada a Innovación y Desarrollo 
de la Ingeniería Civil, lo que quiere 
decir unos 150 millones de euros al 
año para invertir y en la actualidad 
se invierte unos 10 millones de 
euros que es poca cantidad y 
apenas invierte nadie, ni el Estado, 
ni las Administraciones, ni los 
Ayuntamientos, ni las empresas, y 
los que invierten, en muchas de las 
ocasiones lo hacen para sacar 
subvenciones.  
También hay que decir que, en 
algunas situaciones ha habido 
ventajas fiscales para la innovación 
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de las que se había hablado y que 
luego no funcionaban 
 
-Parece que hay más inversión en 
I+D en los subcontratistas que en 
las grandes empresas… 
-Sí, eso parece porque ellos tienen 
la necesidad de disminuir los 
costes,  hacerlo mejor y resolver los 
problemas.  La tecnología no se 
crea en una gran empresa 
constructora, allí se gestiona. 
 
-¿Conoce el funcionamiento de 
los departamentos de I+D de 
algunas empresas, como por 
ejemplo, Dragados, Encofrados 
Alsina, FCC, etc.? 
-Hasta donde yo sé, las empresas 
constructoras que tienen más 
estructurada la I+D+i creo que son 
Acciona y Sacyr con sus 
departamentos. Desconozco con 
detalle cómo trabajan pero sí que es 
sabido que disponen de estos 
departamentos. Ferrovial lo tenía 
pero ya no, lo disolvieron y enviaron 
a su director a Chile. Desconozco si 
lo han vuelto a instaurar. 
 
-¿Para una persona 
independiente que proponga 
cambios en obra civil, será más 
complicado…? 
-Sí, tienes que conseguir que te 
hagan caso porque  probar en 
laboratorio no es suficiente, faltarían 
muchas cosas, así que hay que 
conseguir que te hagan caso para 
poder experimentar.  Si funciona, 
para que se haga finalmente es 
necesario que confíen en ti, que se 
fíen y comprendan, y en definitiva 
vean que pueden obtener 
rentabilidad, porque si no, no lo 
harán.  Si por ejemplo, propones un 
cambio en una obra y este es más 
caro, no es necesario seguir 
adelante porque probablemente se 
te cierre la puerta. Como todo, se 
debe vender al revés, haciendo ver 
cuánto dinero van a ganar con la 
nueva aportación, quizá así sí que 
te escuchen. 
 
-¿Ha conseguido hacer obras con 
sus patentes en otros países? 
-Sí, en Estados Unidos tengo un 
tramo de autopista, en Australia, 
unas naves industriales, en 
Colombia el acceso de unas plantas 
de hormigón, y en Méjico también 
un par de tramos de autopista.  
 
-¿Siempre ha sido usted el 
promotor de sus ideas? 
-Sí.  Hay que picar puertas de la 
administración, de empresas, etc. ¡y 
siempre se abre alguna 
afortunadamente!  Hay que ofrecer 
el producto, presentarlo, justificarlo 
y demostrar su viabilidad 
económica.  
 
-¿Hace un business plan de la 
idea? 
-Normalmente no.  Bueno, soy 
ingeniero, ideólogo, por decirlo de 
alguna manera, y no me encanta la 
parte contable. Aunque soy 
consciente de que es importante a 
la hora de dar a entender la 
viabilidad económica de un 
proyecto.  
 
-¿Y si hubiera una empresa que 
se dedicase a comercializar sus 
ideas, estaría dispuesto? 
-Estaría dispuesto a cambio de un 
porcentaje, pero no podría pagar un 
dinero potencial para mí. Debería 
ser una acción de riesgo 
compartido. 
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-Respecto a su patente 
denominada “dispositivo para la 
formación de juntas en obras de 
hormigón” que ha sido utilizada 
en varios países, ¿Hace los 
perfiles para cada obra que le 
contratan? 
-Hice el molde la primera vez y 
luego hago tiraje cada vez que 
tengo una obra ya contratada. 
 
-¿Es difícil la protección de las 
patentes? 
-Hay que diferenciar entre la patente 
de procedimientos y la patente de 
objetos, del invento propiamente 
dicho.  La patente de procedimiento 
es muy difícil de proteger, sin 
embargo, un objeto es más fácil de 
proteger.  
 
-¿Y a parte de la protección 
teórica, la aplicación práctica de 
defender los royalties es muy 
difícil? 
-Sí, casi imposible. 
 
-¿Alguna anécdota sobre sus 
ideas?  ¿Alguna idea se le ha 
ocurrido a las 4 a.m, por ejemplo? 
-Muchos días te despiertas, te 
levantas y apuntas cosas.  Una de 
mis primeras patentes se me ocurrió 
cuando estaba en un estadio con 
niños y otros padres. Me aparté un 
rato del barullo y me fui al otro lado.  
Ahí estaba solo y se me ocurrió el 
aligerar in situ las losas, idea a partir 
de la cual luego desarrolle una 
patente. El pensar se puede hacer 
en cualquier sitio, basta con que 






-¿Le ha ocurrido alguna vez que 
hayan presentado una  oposición 
u observación a su patente? 
-No es frecuente. Sí que te 
encuentras con objeciones de los 
examinadores de las patentes, 
especialmente con las europeas y 
las de Estados Unidos, pero nunca 
hubo oposición de empresas o 
personas tras la exposición pública. 
 
-¿Ha podido comercializar todas 
las patentes que ha hecho? 
-No.  Hay que concentrarse en las 
que creas que son más fáciles de 
comercializar.  Y las que ves que 
van a ser difíciles, las anulas, sobre 
todo porque no puedes asumir los 
riesgos en caso de que no salga 
bien, y además de que no tienes 
tiempo para desarrollarlas todas.  
 
-¿Espera hasta la fecha de 
concesión para comercializar la 
patente? 
-No, empiezo tras la solicitud.  A la 
que tienes una fecha de prioridad ya 
puedes iniciar el proceso de 
comercialización. 
 
-¡Muchas gracias por su 
inestimable aportación y mucha 
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13. ANEJO III: ENTREVISTAS AGENTES DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
 
 
En el proceso de tramitación de una patente uno de los actores que entran en 
juego son los agentes de la propiedad industrial. Aparte de la información ya 
mostrada en el capítulo correspondiente, que se puede consultar en la 
legislación española o en el colegio de agentes de la propiedad industrial, se 
pretendía tomar un contacto cercano con el colectivo. Así se realizaron unas 
entrevistas para conocer de primera mano todo lo posible sobre las patentes en 
la ingeniería civil. 
 
En primer lugar se entrevistó al Sr. Carles Comes, socio en un despacho de 
patentes en la ciudad de Barcelona. Con él se conocieron muchos intríngulis de 
la gestión integral del proceso de patentes. 
 
En segundo lugar se entrevistó a Luis Roberto Martínez Díez, agente de 
patentes e ingeniero de caminos. 
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Socio en el Despacho Zea, 








-Què és aquest món de les 
patents? 
-És un camp molt desconegut per la 
gent. Pensen que deu ser difícil, 
complicat, no gaire útil, hi ha com 
una llegenda urbana sobre les 
patents, que abans sí que era 
bastant veritat perquè no hi havia 
tanta exigència.  
La situació a Espanya és que la 
Oficina de Patents no té un examen 
prou consistent. En la via sense 
examen, si no és per motius de 
errors formals, en principi les 
patents es concedeixen. És el que li 
diuen una patent administrativa. 
Llavors el que passava és que els 
agents espanyols no calia que 
treballessin amb tanta exigència. 
Llavors, totes les antigues agències 
han hagut d’anar evolucionant. Ara 
com que s’utilitzen molt les patents 
europees o internacionals, que sí 
que tenen examen, s’han 
d’actualitzar.  
 
-Tinc entès que ara hi ha la 
possibilitat de sol·licitar examen 
previ a la Oficina espanyola... 
-Sí, però és voluntària, no és 
obligatòria i es demana poc perquè 
el perfil de qui demana només 
patent espanyola és perquè no 
pretén sortir d’Espanya i llavors el 
que els hi interessa és tenir la 
patent concedida. Primer això, i 
després, que els examinadors 
espanyols no tenen l’experiència de 
fer l’examen que tenen els 
examinadors europeus. 
 
-Em va comentar el Sr. Óscar 
Carbó  que no té el mateix 
prestigi fer l’informe a la oficina 
espanyola que a l’europea. 
-No, la principal diferència són les 
eines, en allà tenen unes bases de 
dades que ara poden consultar la 
espanyola i unes pantalles 
increïbles que poden veure quatre 
bases de dades a la vegada.  
A més, estan molt més 
especialitzats ja que allà són 8.000 i 
aquí 200. Per exemple, dins de 
l’electrònica hi ha un que 
s’encarrega de raig làser i com fa 
això tot el dia, troba uns intríngulis 
incomparables.  En canvi, per un de 
la oficina espanyola, un làser és una 
part de les moltes coses que fa i no 
es pot especialitzar tant. Quan tu 
demanes una patent internacional, 
si tu ets un sol·licitant espanyol la 
cerca l’ha de fer la oficina 
espanyola. Però quan demanes 
l’examen de la patent internacional, 
el fa la oficina europea.  De totes les 
que he fet, la oficina europea no ha 
aprofitat la cerca de la oficina 
espanyola. A totes, l’examinador 
europeu ha fet una nova cerca i ha 
tret uns documents totalment 
ENTREVISTA SOBRE EL ÁMBITO 
DE LOS AGENTES DE 
PROPIEDAD INDUSTRIAL 
 
Se entrevistó a Carles Comes por 
ser Socio en el Despacho Zea, 
Barlocci & Markvardsen, ZBM.  
Experto con 14 años de experiencia 
en el sector. 
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diferents de la espanyola i utilitza 
els seus documents. Això vol dir 
alguna cosa. I mira que no te la 
poden cobrar, però la fan nova. 
 
-Com és que la van anomenar 
oficina amb capacitat per a 
exercir patents internacionals? 
-Segurament per qüestions 
polítiques i lingüístiques.  
 
-I a més de solapament de feina 
per haver de repetir una cerca 
que en principi no s’hauria, 
alguna singularitat més? 
-A veure, tu pots demanar vàries 
patents sobre la mateixa cosa. Tens 
un client que et demana una patent i 
se la concedeixen. Després, si vols 
fer unes millores, pots abandonar la 
patent i afegir les millores. Potser no 
et treuen cap document a la primera 
però a la segona, te’n treuen tres. 
Llavors, el client no ho entén, la 
patent és la mateixa i el que s’ha 
afegit no afecta, com pot ser?  El 
client pensa: “He fet una segona 
patent perquè la primera m’havia 
sortit bé. Si jo sé que m’ha de sortir 
malament no la faig”.  
 
-És a dir que l’única manera 
fidedigna ara mateix és demanar 
directament l’examen a Europa, 
fer la sol·licitud de patent 
europea...? 
-Sí, a Europa. Cada cas és un món. 
Però l’estàndard del que fem és que 
nosaltres demanem patent europea 
perquè a més, l’examen de la 
europea la tens en 6 mesos, que és 
la cerca però on l’examinador ja et 
dóna una opinió, com un examen. 
Després et ve l’examen on et diuen 
el mateix que en aquesta opinió, o 
sigui que la cerca és com un 
examen. El de la espanyola et pot 
trigar 2 anys i com que tens els 12 
mesos de prioritat amb la europea 
pots decidir si l’estens a altres 
països o no, si et gastes més diners 
o no, i amb la espanyola quan et 
toca decidir no tens més informació 
que quan la vas sol·licitar. L’any de 
prioritat es dóna vagis per la via que 
vagis. Nosaltres ho fem així pel 
perfil de clients que tenim. No vol dir 
que no es faci servir la patent 
espanyola. 
 
-I la PCT? 
-Via PCT també tens l’examen en 6 
mesos però per a que et faci la 
cerca la oficina la europea l’has de 
presentar en anglès perquè si la 
presentes en castellà, a la oficina 
europea la deriven a la oficina 
espanyola per ser oficina amb cerca 
internacional. Amb la PCT t’entren 
tots els països del món encara que 
hi ha algun que no, em sembla que 
ni Argentina ni Brasil estan a dins 
del tractat. Quan fas una PCT, als 
30 mesos decideixes aquells països 
on vols entrar. Però als 12 mesos 
has de decidir sobre aquells països 
que no estan a la PCT. Si fas 
directament una PCT és perquè 
tens clar que vols entrar a molts 
països i que no vols fer 
modificacions. L’avantatge de la 
PCT és que retarda 30 mesos 
l’entrada als països, que són les 
despeses grosses i mentres, pots 
buscar partners. A la PCT l’examen 
és opcional i hi ha gent que només 
demana la cerca perquè l’examen ja 
te’l faran després quan entris en 
fase regional on cada país et farà el 
seu examen. 
 
-Vostès, quan necessiten cobrir 
els països majoritaris del món, 
fan una PCT? 
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-Fem una patent europea en anglès 
per entrar després a la PCT, i 
provisional als EE.UU. Perquè aquí 
tenim el sistema “first to file” i allà 
tenen el “first to invent”. En allà 
l’estat de la tècnica es considera 
des de que publiques si no és una 
patent americana. Si no has fet la 
provisional americana perds 18 
mesos on algú et pot sol·licitar allà 
la patent. Es demana provisional per 
costos. L’avantatge de la patent 
americana és que després no tens 
fase regional a cada estat com la 
europea i això és un cost molt alt. Hi 
ha intenció de desenvolupar la 
patent comunitària des de fa 30 
anys però no s’acaba d’arribar a cap 
acord perquè cap d’ells vol 
renunciar al seu idioma. Es faria en 
un idioma i després es traduiria per 
arxiu als tres idiomes anglès, 
francès i alemany.  
 
-Es poden patentar idees als 
EE.UU.? 
-No es que es puguin patentar idees 
sinó que no es requereixen 
característiques tècniques per a 
patentar, cosa que aquí sí segons 
l’article 52.2. Només es demana que 
sigui útil. Unes regles per a jugar a 
un joc sí que es pot patentar perquè 
és útil.  
 
-Va haver el cas de Blackberry 
que la van patentar però no amb 
tecnicitat, oi? 
-Són empreses que els hi diuen 
“patent trolls”. Només tenen patents, 
no tenen ni la possibilitat de 
desenvolupar-les i es dediquen a 
tallar el mercat. Eolas, per exemple. 
A Europa hi ha el tema de llicències 
obligatòries si no la explotes.  
 
-I si jo faig la cerca des de casa 
meva? 
-Hi ha coses que no trobaràs perquè 
tu faràs servir bases de dades 
públiques com són la Espacenet i 
ells fan servir la Epodoc que només 
és d’accés intern i que té una 
cobertura molt superior. Per 
exemple, a Xina no t’ho busca la 
Espacenet i potser hi ha una patent 
Xinesa que és el mateix que vols fer 
tu. 
 
-Es reben moltes sol·licituds de 
patents d’enginyeria civil? 
-No, molt poques. Suposo que una 
mica pel que dèiem de tecnicitat. 
Hem tingut algunes patents del món 
d’edificació però comparat amb els 
altres sectors, poca cosa. 
 
-Estan els agents dividits o 
especialitzats per sectors? Algun 
especialitzat en enginyeria civil? 
-Poc. Normalment les agències són 
un enginyer i 30 d’administració. 
Nosaltres som una agència atípica 
per tenir molts tècnics en plantilla i 
per això treballem per altres 
agències. A Espanya no vas a un 
despatx o a un altre perquè vulguis 
una patent química o mecànica 
perquè és una situació derivada del 
passat. A més, al client no li 
interessa que un porti un tema i un 
altre despatx un altre tema. 
 
-I  a Europa? 
-A Europa sí que estan molt 
especialitzats.  
 
-Pel que em deia de com es 
treballava abans, dóna la 
sensació que sigui un món molt 
endogàmic, molt tancat... He vist 
fins a quatre germans dedicant-
s’hi! 
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-Sí, molt. A més quan va entrar la 
nova llei i feien falta agents amb 
representació a la oficina europea 
es van haver d’escollir entre els 
antics que hi havia ja que eren els 
que tenien més experiència i es 
necessitaven, i avui són unes 
proves duríssimes acord al nivell al 
que es necessita treballar. 
L’obertura total és lenta. Ara per 
exemple, està obert i qualsevol pot 
fer l’examen d’agent espanyol però 
la majoria exerceixen a un despatx 
dels de sempre i és habitual que 
signi l’antic agent en cap perquè així 
després apareixen a les 
estadístiques.  Amb nosaltres 
sempre signa el Sr. Bernabé Zea, 
en el nostre cas, per ser l’agent 
espanyol. 
 
-A Europa és un món tan 
endogàmic com aquí? 
-No 
 
-Amb la fotografia que em fa del 
sector, hi ha cap client que se’n 
vagi directament a un agent 
europeu i es treballi a distància? 
-No, per treballar bé no perquè es 
necessita treballar molt amb el 
client. 
 
-Pensa que podria existir una 
agència de patents totalment on-
line? 
-No, per treballar bé, no. De 
marques, sí que n’hi ha. 
 
-Tramiten cap mena d’ajudes 
lligades als expedients de patent? 
-Sí, primer de tot, comuniquem als 
clients que hi ha una ajuda per si els 
hi pot interessar que els hi tramitem. 
Normalment, són de la Generalitat. 
A vegades arriba una circular a tots 
els agents. 
 
-Des del moment en que la 
sol·licitud es pública, el ciutadà 
pot presentar oposició a una 
patent. És freqüent?   
-A Espanya per exemple, en el 
moment que es publica l’IET tens 
dos mesos per a presentar 
observacions que es queden a 
l’expedient. Amb examen previ seria 
el mateix amb oposicions. A nivell 
europeu, la oposició no es fa fins 
que s’hagi concedit i hi han cameres 
de recursos que decideixen. No es 
freqüent tenir-ne. 
 
-Els agents estudien si es patenta 
alguna cosa a la qual un client es 
pugui oposar? 
-Sí, es fa molt. És part de la 
vigilància tecnològica. Així els 
clients també saben què es fa al 
sector. 
 
-Existeixen mecanismes lligats a 
la OEPM per a la ajuda a la 
comercialització? 
-No, però a vegades fa de 
mediadora. 
 
-Algun agent s’encarrega de 
buscar interessats en la patent, 
com un servei més? 
-Sí. Passa molt en marques. Les 
farmacèutiques demanen una pila 
de marques per tenir una cartera. A 
vegades et diuen que no els 
interessa i les penges a la web i les 
poses a la venta. 
 
-Els despatxos de patentes 
disposen de dades sobre la vida 
útil real de les patents? 
-Sí, a les bases de dades. Però 
estadístiques d’això no es fan. 
També cal a dir que nosaltres vam 
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obrir al 2004 i la majoria de patents 
triguen 3 o 4 anys en concedir-se. 
 
-I en aquest món que dèiem que 
és tan endogàmic, com s’ha 
donat aquesta entrada al mercat?   
-Ha estat dura, molt dura. Som 
persones que treballàvem a 
diverses agències. Tots hem sortit 
amb la lliçó apresa d’antigues 
agències i hem fet una agència que 
treballi com s’ha de treballar i 
dedicant les hores que toquen. 
Esforçant-nos per trobar la millor 
opció pel client i amb la qualitat que 
necessita ... aquesta és la revista 
referència de patents del mercat 
mundial. És la Managing Intellectual 
Property i fa un anàlisis de 65 
mercats, i a Espanya apareixem 
com els primers en solitari ja que en 
altres es comparteix el liderat, això  
és gràcies a la nostra qualitat. A 
nivell d’honoraris, som més baratos 
que els altres encara que en la feina 
tècnica podem ser més cars. Estem 
molt orgullosos. 
ABG, són els segons en aquesta 
llista que t’ensenyo, també està 
formada al 2005 amb agents d’altres 
oficines.  
 
-El mercat ha acollit bé aquest 
millor servei a major preu? 
Sí. Clar,  per exemple, per una 
farmacèutica que es gasta molts 
diners en un producte i vol una 
patent potent.  
 
-Per llei pots demanar que es 
publiqui la sol·licitud abans 
d’hora. En què situacions pot 
interessar i demanar la prompta 
publicació de la sol·licitud? 
-En cap ni una. Si demanes 
acceleració a una patent europea, la 
publicació no s’accelera. A la oficina 
espanyola amb una acceleració 
també te la publiquen abans i això a 
una empresa mai li interessa. 
 
-Si tu patentes un producte a 
Espanya i no en altres països, 
oficialment no el poden produir 
fora i importar a Espanya, però, 
per internet? 
-Correcte. I per internet és un 
problema. Encara no hi ha 
sentències en ferm i ja està passant 
que s’estan trepitjant patents 
d’aquesta manera. A algunes webs 
sí que veus “només per EE.UU.” per 
temes de patents. Clar en el tema 
del software és encara més 
complicat perquè si fas una 
aplicació protegida sota patent a un 
país i penja d’una web a un altre 
país on no està protegida, la podran 
visitar des del país on sí que tens la 
protecció. 
 
-Em vaig trobar una persona que 
no apareix a la llista dels agents 
del COAPI ni de la OEPM i que 
apareixia com a agent en una 
sol·licitud PCT, pot ser? 
-Sí, perquè pot ser que estigui 
col·legiat al col·legi europeu, al EPI 
o al de la WIPO o donat d’alta a la 
EPO i/o WIPO. 
 
-En un canvi d’agent, quan 
apareix la “personació” del nou 
agent, és un tràmit presencial? 
-No, no és una carta. Més que res 
és per a que tu rebis la 
correspondència i t’enteris si tens 
una observació, etc. 
 
-Coneix cap base de dades on es 
pugui consultar les patents 
segons l’agent que ha fet de 
mandatari,  a part de la de la 
WIPO? 
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-No. A lo millor hi ha alguna base de 
dades de pagament però no ho sé.  
 
-Tinc entès que sol·licitant 
significa propietari. 
Paral·lelament, els inventors 
poden signar un contracte on es 
digui que la patent X està 
compartida per diversos 
inventors i en quins percentatges. 
Però, la compra-venta de la 
patent així com els contractes per 
a permetre la seva utilització sota 
pagament de "royalties", és 
potestat compartida o només té la 
decisió el sol·licitant?  
-Només el sol·licitant. 
 
-I els inventors, com 
s'assabenten que el sol·licitant ha 
firmat un nou contracte amb una 
nova empresa? Els moviments de 
les patents queden enregistrats a 
algun tipus de butlletí? 
-No. El repartiment de beneficis és 
un contracte intern i privat. I la 
cessió de llicències també. No es 
reflecteix a cap butlletí. Per 
contracte el pots obligar a 
comunicar-t’ho de manera que si no 
ho fa, estigui incomplint de 
contracte. 
 
-Es porten assumptes del sector 
de control de royalties? 
-No gaire. Entre empreses és més 
comú l’encreuament de llicències. 
Per un particular li és millor cobrar 
un import fix a l’any i per una 
empresa depèn de la situació. 
 
-És necessari demostrar 
l’explotació d’una patent per al 
seu manteniment en vigor? I es 
fan sovint? 
-Abans sí. Ara no. Al despatx 
d’abans hi havia una persona 
només per això. Si et demanen una 
llicència i no pots provar que 
l’estaves demostrant, estàs obligat a 
llicenciar-li. Hi ha gent que ho feia 
perquè li perillava la seva patent i 
d’altres per precaució perquè veien 
molts competidors al “acecho” i 
volien tenir una patent més forta.  
 
-El títol de concessió de patent és 
retroactiu en el període des de la 
sol·licitud? Es a dir, si algú es 
pleitegès per una utilització de la 
seva patent no permesa i 
guanyés, la sentència seria des 
de la data de sol·licitud o des de 
la data de concessió? 
-No estic segur.  Crec que és des 
del moment que li comuniques que 
t’està trepitjant la teva patent i fins a 
cinc anys abans.  
 
-Esmento una frase textualment 
de la web de la OEPM: “Aumento 
de la capacidad de obtener 
financiación a un tipo de interés 
razonable”. A la realitat succeeix? 
-Que jo sàpiga no.  
 
-Quin és el significat conceptual 
de l’Informe de l’Estat de la 
Tècnica? 
-Sempre el necessites. A no ser que 
demanis la sol·licitud per tenir una 
data de prioritat i llavors demana la 
PCT, i la espanyola t’és igual 
perdre-la. Així allargues els 
següents gastos als 12 mesos que 
entres a la PCT. O les universitats 
que si fan la transferència de 




-Moltes gràcies Sr. Comes per la 
seva classe magistral i moltes 
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felicitats per la vostra recent 
obertura.  
-Gràcies! 
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LUÍS ROBERTO MARTÍNEZ DÍEZ 
 
Agente de la Propiedad Industrial. 








-¿Cómo acabó un Ingeniero de 
caminos de Agente de la 
propiedad industrial? 
-No hubo ningún motivo destacable. 
 
-¿Había antecedentes familiares? 
-La verdad es que no.  
¡Simplemente, caminos por los que 
te lleva la vida! 
 
-Como Ingeniero de caminos y 
Agente de la propiedad industrial, 
¿Utiliza sus conocimientos de 
ingeniería de caminos? 
-Sí, sí. 
 
-¿Cuánto se patenta en el ámbito 
de ingeniería civil? ¿Porqué 
opina usted que es así? 
-Poco, porque la ingeniería civil no 
es un sector con mucho  
componente tecnológico, donde la 
tecnología tenga tanta importancia 
como en otros sectores. Las 
empresas no necesitan tanto las 
patentes, no hay un peso tan fuerte 
de la tecnología, no es un elemento 
decisivo. 
-¿Puede que en este hecho haya 
influido que la ingeniería civil sea 
un sector que cuenta con 200 
años de desarrollo y por lo tanto, 
más maduro que otros sectores 
de aparición más reciente? 
-Probablemente 
 
-¿Hay igual número de patentes 
internacionales en la ingeniería 
civil que en otros sectores? 
-El porcentaje entre patentes 
nacionales e internacionales es 
parecida. 
 
-¿Y respecto al número de 
oposiciones/observaciones en la 
ingeniería civil o en otros 
sectores? 
-Ocurre igual que en la pregunta 
anterior. No se constata un 
porcentaje de oposiciones u 
observaciones por parte de 
terceros, diferente en ingeniería civil 
respecto a otros sectores. 
 
-¿Realiza labores de 
comercialización de las patentes 
u ofertas tecnológicas? 
-En general no. Puede haber casos 
puntuales pero no es una tarea que 
se suela hacer. 
 
-¿Conoce entidades que 
desarrollen esas tareas y en este 
caso,  trabaja con alguna? 
-A nivel público están las oficinas de 
transferencia tecnológica  pero a 
título privado no conozco ninguna 
entidad o agencia que realice estas 
tareas. 
 
-¿Disponen de datos de vida útil 
de las patentes? 
-Esos son datos estadísticos que la 
oficina española de patentes 
publica. Y los despachos conocen 
Se entrevistó por teléfono al Luís 
Roberto Martínez por ser una de 
las dos únicas personas en 
nuestro país que ejerzan de 
Agente de patentes y sean 
Ingenieros de caminos. 
                                                                                                                       
 
Patentes en la ingeniería civil                                                                                              Anejo: Entrevistas 
 
        
 
Antonio Mora Lancuentra 
2
las anualidades que pagan sus 
clientes, y por tanto la vida útil real 
de las patentes. 
 
-¿Se encarga en exclusiva de las 
patentes de ingeniería civil en el 
despacho en el que trabaja? 
-Como patentes de ingeniería civil 
hay menos actividad, trabajo en 
patentes de varios sectores de 
manera indistinta. Ahora, si hay un 
tema de ingeniería civil, sí que me 
encargo yo en lugar de mis 
compañeros. 
 
-¿A parte del Sr. Armijo, conoce a 
otros Agentes de la propiedad 
industrial que sean Ingenieros de 
caminos? 
A parte del Sr. Armijo y de mi, no 
conozco que haya otros Ingenieros 
de caminos y Agentes de patentes. 
 
-Tengo entendido que el Sr. 
Miguel Ángel Gutiérrez Carvajal 
es director del Departamento de 
Patentes e Información 
Tecnológica en la Oficina 
Española de Patentes y Marcas y 
es Ingeniero de caminos, ¿Es 
así? 
-Correcto. Y ejerce como director 
aunque no como Agente de la 
propiedad industrial. 
 
-En el último PEIT para el 2005-
2020 parece ser que se ha 
destinado una partida de 150 M. € 
a I+D respecto al anterior PEIT en 
que esta partida era de 10M. €. 
¿Cree usted que esta medida 
aumentará el número de patentes 
en la ingeniería civil? 
-Sí, conocía la información. Y tengo 
la creencia de que sí.  Esa medida 
aumentará la patentabilidad en el 
sector. 
-¿Alguna anécdota destacable en 
sus años de oficio? 
-En este trabajo hay pocas 
anécdotas. 
 
-Muchas gracias por su amable 
atención y su testimonio. Le 
deseo un aumento del número de 
solicitudes de patentes 
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La UPC dispone de una OTRI que es la CTT y como tal gestiona las 
actividades de investigación de la universidad y las pone al alcance de las 
empresas.  
 
Además, la UPC dispone del Programa Innova que, según la propia web, tiene 
como finalidades contribuir a la valorización de la investigación desarrollada en 
la propia UPC, impulsar la cultura de la innovación y el espíritu emprendedor en 
toda la comunidad universitaria, investigadores, estudiantes, profesores, 
personal de administración y servicios y titulados, y a la contribución al 
aumento del potencial innovador de sus colectivos y de sus unidades, 
favoreciendo la creación de nuevas empresas y sus instrumentos de valoración 
fruto del conocimiento. 
 
Podríamos decir que ambas se complementan en sus funciones, dando una 
extensa cobertura de servicios para incentivar la innovación y actividad 
inventiva. Por tanto ambas entidades resultaban interesantes en relación con la 
temática de esta tesina y se recurrió a ambas para obtener toda la información 
posible sobre patentes en la ingeniería civil. 
 
Resultó ser que las necesidades respecto las dos entidades se aglutinaron en 
la misma persona. Óscar Carbó fue la persona experta en patentes en el CTT y 
actualmente es Responsable de la Protección de la tecnología en el Programa 
Innova. Nos entrevistamos con él para conocer el funcionamiento de estos 
organismos en la universidad y su uso por parte de la ingeniería civil. Se 
adjunta la entrevista a continuación. 
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Experto en patentes y 
responsable del área de 
Protección de la Tecnología en el 
Programa Innova de la UPC.  
 
 




-Per telèfon vam estar parlant 
sobre si teniu eines d’interfícies 
de bases de dades per a poder 
establir cerques de múltiples 
respostes per a realitzar 
estadístiques, i recordo que em 
va comentar que no. 
-Correcte. El que fem servir 
majorment és la Derwent que ja em 
vas dir que el Sr. Àngel Beumala de 
la Biblioteca Gabriel Ferrater t’havia 
introduït. A més, de les públiques 
gratuïtes de la OEPM, Espacenet y 
Wipo. A vegades els hi demanem al 
Centre de Patents de la UB algun 
informe pagant i ells sí que treballen 




-Què és el que es fa al Programa 
Innova? 
-T’explico el que fem dintre del 
programa Innova, i vaig directament 
a la part aquesta de patents. Abans 
es feia al CTT i al Programa Innova 
se li va donar una volta més als 
resultats de les línies de recerca. En 
una primera fase, aquests resultats 
entren en un con de filtrat i es fa una 
primera valoració més inicial on amb 
l’experiència que es té es detecta si 
és patentable o no, i si és 
comercialitzable o no. Una via de 
comercialització és la spin-off, hi 
hagi o no hi hagi patent. El promotor 
de la spin-off potser un doctorat o 
un catedràtic, el més habitual és 
que sigui una via de sortida per a 
persones que acaben el doctorat i 
que puguin seguir la seva carrera i 
els catedràtics estan darrera. On et 
contracten per un sou digne i que 
puguis aplicar els coneixements 
adquirits amb el teu doctorat? Difícil. 
La spin-off és una sortida. 
 
-Interessant...! 
-Respecte a proteccions, tenim les 
patents o protecció de software, que 
podria ser mitjançant drets d’autor o 
patents. El del software és un debat 
obert; a Europa cada vegada hi ha 
més màniga ample, a Espanya 
menys, i a EE.UU. es pot patentar 
gairebé tot. En el tema del software 
tenim que software assaig seria, per 
exemple, un processador de textos i 
això no és patentable. Si el software 
té una segona contribució tècnica, 
cas de software molt específic per 
moure un braç mecànic, es 
considera com si formés part de la 
màquina. Aquest tipus sí que és 
patentable. En aquí ja entres en 
matisos on s’hauria de recórrer a 
experts per aclarir-los. Llavors, si 
ENTREVISTA SOBRE EL 
PROCESO DE TRANSMISIÓN DE 
TECNOLOGÍA. 
 
Se entrevistó a Òscar Carbó por ser 
un experto en patentes en la UPC, 
antes desde el CTT, y actualmente 
desde el Programa Innova.  
Nos acompañó la estudiante de 
Ingeniería de Caminos, Lucía 
Jiménez, en prácticas en el 
Programa Innova.  
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veiem que sí és possible protegir... 
Bueno, a una empresa sempre han 
de decidir si volen guardar secret 
industrial o patentar-ho i que arribi a 
la comunitat científica, encara que a 
la universitat no és el cas ja que els 
hi interessa sempre publicar. Una 
vegada que es considera si es 
protegeix, es fa una segona 
valoració, tècnico-econòmica.  
 
La primera valoració era més 
centrada en la tècnica, i aquesta 
segona fa una valoració més global. 
Una vegada et ve un professor ja 
has de considerar que ha fet alguna 
cosa rellevant, nosaltres no som un 
Club de Inventores. Va haver algú 
que va arribar a inventar el motor de 
fer energia! Es carreguen les lleis de 
la física!  
Aleshores, en el cas d’haver decidit 
que és susceptible de protecció es 
fan cerques en bases de dades per 
veure si és realment novedós i 
acompleix els requisits de 
patentabilitat, però amb més 
profunditat que a la primera 
classificació. Es busca a Derwent i 
Espacenet, majorment. Quan volem 
que ens facin un informe tecnològic 
l’encarreguem al centre de Patents 
de la UB i per uns 550€ et fan un 
informe amb explicacions molt 
complert. La universitat, per ser 
pública no paga taxes de patents 
però sí que hem de pagar altres 
costos. Per exemple, si la patent la 
redacta un agent de patents en lloc 
de nosaltres perquè és d’un camp 
que no tenim experts o perquè hi ha 
una empresa darrera. Si una patent 
és curricular tenim el criteri de no 
gastar gaires recursos. Per a ells, si 
una patent no s’explota tampoc els 
hi serveix de gaire més que per al 
currículum perquè em sembla que 
no puntua res.  
 
-Què vol dir una patent 
curricular? 
-Casos en que un professor no sap 
quines empreses hi ha en el sector, 
no hi ha interés per part del 
professor per comercialitzar-la, no hi 
ha una empenta empresarial, i fan 
una patent i després una publicació 
però no tenen un objectiu de 
comercialitzar-se, només 
d’assegurar-se legalment l’autoria. 
Llavors, entenem que la universitat 
s’ha de gastar el mínim. Els ajudem 
i fem que la patent arribi però ja 
està. També hi ha hagut sol·licituds 
de patents en projectes finals de 
carrera que el professor els hi fa per 
a que aprenguin com funciona.  
 
-Quin percentatge té la UPC a una 
patent? 
-Això és per normativa. Un 50% per 
els autors, un 25% per a la UPC i un 
altre 25% per a la unitat bàsica que 
seria el departament en la majoria 
dels casos. És dels més elevats ja 
que hi ha universitats que fan un 
terç, un terç i un terç. La llei només 
esmenta que sigui un percentatge 
just. 
 
-Respecte a la  segona 
classificació... 
-Mirem si compleix els requisits de 
patentabilitat i a l’informe econòmic 
es reflecteix si hi han empreses 
darrera. Com més vas en la línia de 
la spin-off més resols totes aquestes 
valoracions perquè ja demanes un 
bussiness plan.  Encara que no 
sigui per spin-off lo més adequat és 
sempre fer un Pla de Viabilitat 
complert per a una patent. 
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-Una vegada es decideix que es 
patenta el resultat obtingut per 
les línies d’investigació, quin és 
el procediment a seguir? 
-Es tramita la patent nacional pel 
que t’he dit que els costos són zero i 
aleshores com que tenim l’any de 
prioritat, en aquests 12 mesos tot 
això es treballa. Et pots adonar que 
la patent no és tan bona com 
inicialment es pensava. I sobretot, el 
que et pot passar és que te n’adonis 
que hi hagi una patent que és el 
mateix i no la puguis 
internacionalitzar. En aquests casos 
es segueix la via de patent nacional 
i es formalitza com a tal. 
Normalment no s’anul·la la patent ni 
es demana que es retiri. Pot passar 
que a les descripcions s’expliquen 
moltes coses però que després 
protegeixes, reivindiques, moltes 
menys. Llavors demanem que es 
retiri aquesta patent i s’afegeixen 
aquestes noves reivindicacions 
començant de temps zero.  
 
-És veritat que en un suspens per 
defecte de forma pots tocar les 
reivindicacions? 
-Tu pots escriure més 
reivindicacions però sempre sense 
ampliar el teu rang de cobertura, 
només pots concretar més, no 
ampliar. Si llegeixes patents fixat 
que les següents reivindicacions 
concreten el rang que defineix la 
primera. Respecte el que em 
preguntaves, sempre té el seu risc 
perquè poden considerar que estàs 
ampliant.  
 
-El suspens ha de ser abans de la 
publicació de la sol·licitud?  
-En principi ha de ser abans perquè 
el suspens ha de ser abans de 
l’Estat de la Tècnica. Alguna vegada 
hem detectat que la oficina et 
demana que afegeixis alguna cosa 
a mode voluntari amb una carta per 
a no haver-te de fer un suspens. 
 
-Això seria una patent 
addicional? 
-No. Això seria que per exemple, 
has descobert una molècula per a 
tractar la soriasis i després te 
n’adones que també tracta el 
càncer. I et convé mantenir la data 
de prioritat de la teva patent. Una 
patent d’addició la pots fer sempre 
que vulguis, com si la vols fer 
després de 10 anys. Però llavors ja 
no t’interessa. El sector farmacèutic 
juga molt amb això i pot arribar a 
tenir 5 o 10 anys més perquè té els 
períodes de proves clíniques que 
retarden l’arribada del producte al 
mercat.  
 
Llavors, seguint amb el procés de 
patent, si interessa abans dels 12 
mesos després de la sol·licitud 
s’inicia la via PCT. Aquí sí que 
comença a haver una mica 
d’inversió. Si es fa via OEPM has de 
pagar una part de taxes 
internacionals. L’informe el pots fer 
per la mateix oficina espanyol però 
l’agent et recomana que aquest 
informe el faci l’oficina europea 
perquè encara té més prestigi. I 
després quan a tu se t’acabi el 
tràmit PCT al cap de 18 mesos més 
i hagis d’entrar en fases regionals o 
19 per fase europea et serveix el 
mateix informe. Quan tu entres a la 
fase europea l’informe ja el tens i no 
l’has de tornar a fer. A tu t’interessa 
el tràmit PCT perquè guanyes 18 
mesos més per testar el mercat i 
perquè tens un informe que 
assegura més que no tens afecció 
al món sobre la teva patent. Et pot 
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passar que a l’informe espanyol no 
et detectin res i quan al PCT 
demanes l’informe europeu et 
detectin un solapament amb una 
altra patent.  
 
-La via europea directa s’utilitza? 
A la UPC no, però es pot. El que 
més m’interessa és l’informe de la 
oficina europea. I per la PCT el meu 
cost és baix. Si vaig directament per 
la europea he de pagar en aquell 
moment. I el que m’interessa en 
aquest procés és tenir el màxim de 
temps per buscar un partner que em 
pagui tot això. Sí, hi ha casos de 
software on es demana la patent 
europea directament per la 
possibilitat de que la patent 
espanyola no fos acceptada.  En 
casos en què una empresa està al 
darrera, es pot assolir aquest 
increment de cost a l’inici. 
 
I quan costa això? 
-La via PCT mitjançant un agent de 
patents va pels 8.000 – 12.000€. A 
nosaltres ens surt per uns 6.000€ 
per estar exempts d’una sèrie de 
taxes. L’informe IET també hi ha 
rebaixa. Un agent de patents que et 
faci la redacció són 2.000€. I 
qualsevol moviment que hi hagi 
cobra, només per rebre i enviar-te 
l’informe de l’estat de la tècnica et 
cobra 400€. Funciona així, com els 
notaris.  
 
-I sense agent, com a particular, 
encara que amb risc de no 
redactar-la bé i que no sigui forta, 
quan  costa? 
-Per fer la sol·licitud et cobren a la 
oficina uns 85€. Si tens un suspens 
et cobren altres 30 o 50€. Són 
petites quantitats. Abans dels 18 
mesos has de demanar el IET i aquí 
són 400 o 500€. Fent-ho tot tu per 
600 o 700€ ho pots tenir.  
 
-L’informe de l’estat de la tècnica 
s’ha de demanar? 
-Sí, des de que el demanes fins que 
te’l fan, poden trigar un any. Això no 
passa a la patent europea ja que 
estan obligats a tenir l’informe al  
mes 22. Llavors, a vegades ens 
arriba abans l’informe europeu que 
l’espanyol.  
 
-Parlavem de la estimació 
econòmica del resultat 
d’investigació 
-Aquí et poso classificació 
“econòmic“ però són estimacions 
perquè no pots conèixer el valor de 
la patent fins que no arribi al mercat 
i abans d’això només són 
estimacions o especulacions. Depèn 
de si hi ha una empresa interessada 
al darrera, dos o més. 
 
-Normalment s’acostumen a 
llicenciar en lloc de vendre? 
-Sí, normalment vendre una patent 
com a universitat és bastant difícil. 
Ja que com a tecnologia arriba fins 
a un lloc i l’empresa per a comprar 
una patent necessitaria que arribés 
fins més enllà, fins al 
desenvolupament industrial de 
producte. L’espai intermitj no cobert 
és un risc i això només ho poden 
cobrir grans empreses. Aquestes no 
voldran que els hi llicenciïs una 
patent ja que prefereixen tenir 
aquest risc i després tenir tota la 
potestat sobre la patent i no donar-
te ni un 1% ni un 0,1%. Ells fan una 
valoració i te la posen sobre la taula. 
Si t’agrada bé i si no res. Entrar a 
una empresa gran és molt difícil. 
Patents de la universitat que la 
tinguin una empresa gran, et diria 
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que cap. En canvi, les empreses 
pymes prefereixen compartir el risc 
d’aquest gap no cobert juntament 
amb tu i després també compartir 
els beneficis amb tu. Per això també 
la idea de les spin-off’s, perquè et 
poden ajudar a superar aquest gap. 
He entrat en el tema de la valoració 
econòmica perquè ens agrada molt 
però és molt difícil. A la politècnica 
toquem molts sectors i com som els 
que som, això encara ho dificulta 
més.  
 
-O sigui que m’està marcant 
aquestes dues vies de 
comercialització: spin-off i 
llicència? 
Són àmbits tan dispars que cada 
cas és un món... 
-I tant, una llicència de química pot 
trigar igual que una spin-off de 
mecànica. 
 
-Qui busca les empreses? 
-Nosaltres treballem amb el IRCat. 
És una plataforma que es va crear 
amb finançament europeu i es 
pretén transferir tecnologia a tota 
Europa. En aquesta xarxa es fan 
ofertes tecnològiques tant d’oferta 
tecnològica com de demanda 
tecnològica de necessitat a la 
societat o empresa. Hi ha un 
formulari estàndard que et demana 
quina tecnologia és, si està protegit, 
millores respecte a l’existent, has 
d’introduir unes paraules claus. Amb 
aquestes paraules claus es fan les 
cerques majorment. I les ofertes o 
demandes poden dur nom o ser 
anònimes, però mitjançant el 
sistema, en cas d’interès, es 
contacten els IRC’s necessaris i 
s’estableixen les comunicacions 
anònimes necessàries fins que es 
decideix contactar personalment o 
donar les dades. I hi ha també la 
possibilitat de tenir informes de 
vigilància tecnològica, siguis 
demandant i/o ofertant o no.  
 
 
-Algú va a buscar els que no 
coneixen aquesta xarxa? 
-Sí. El programa Innova fa 
divulgació de l’eina a la comunitat 
universitària i el CIDEM fa 
divulgació de l’eina a les empreses 
de Catalunya. Hi ha més de 70.000 
empreses a tota Europa. Nosaltres, 
en dues hores que és el que es triga 
en omplir completament una oferta, 
arribem a aquesta comunitat. I 
aquestes ofertes i demandes 
tecnològiques s’expressen en un 
llenguatge no científic sinó explicatiu 
orientat al mercat.  
 
-Les opcions de compra són des 
de sol·licitud o des de concessió? 
-Des de sol·licitud. Mai s’espera a la 
concessió. Inclòs pots defensar la 
teva patent abans que te la 
concedeixin. Però per això l’has 
d’explotar. Una patent de 10 anys 
sense explotar, si tu la copies i et 
posen un pleit no el guanyarien per 
no explotar-la. La feina serà del 
pleitejador per demostrar que he 
estat explotant-la o no he pogut per 
motius aliens a mi. Les patents de 
bloqueig no tenen lloc a la 
universitat. Patent de bloqueig és 
aquella que una empresa la fa i no 
l’explota, només l’ha fet per a que 
no la facin d’altres. 
 
-Hi ha empreses que 
comercialitzin patent? 
-Sí, ens poden venir i oferir 
comercialitzar-ho perquè tenen els 
contactes i poden fer tasques que 
nosaltres no podem. Si això 
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realment al final es ven, el propietari 
és la universitat i aquesta gent es 
pot endur una part. Hi ha casos en 
que s’encarreguen de les 
negociacions, altres casos 
normalment amb la UPC les 
negociacions es porten amb la 
pròpia universitat.  
 
-Et venen a la ment empreses que 
facin això? 
-BTG, H2O a nivell estranger. A 
nivell nacional, hi ha un senyor que 
va muntar una empresa amb 
aquesta idea, en Toni Guasch. A 
Espanya hi ha un a fundació, 
Genoma España, a Madrid que 
treballen a  biotecnologia. Li envies 
una patent i fan un estudi molt a 
fons perquè coneixen molt bé el 
sector i després les mouen i es 
queden una part. Aproven el 15% 
dels projectes que els hi arriben. 
Això es va muntar perquè hi ha un 
interès estatal per a que Espanya 
sigui puntera en bio i genòmica. 
 
-No hi ha cultura... 
-Es demostra que hi ha poca cultura 
a Espanya quan nosaltres hem 
transferit fa poc una patent de l’any 
1996! Una patent de 10 anys de 
vida no val la pena llicenciar-la. 
 
-Cal fer un pla de viabilitat de la 
patent? 
-Cada vegada me n’adono més que 
encara que no arribis a una spin-off, 
crear un Pla de negoci et fa tenir 
això molt clar. I perquè per a 
assentar-se en una taula per a 
llicenciar la patent a una empresa 
els hi has de mostrar un pla de 
viabilitat sobre el que van a 
comprar. A la UPC són els que més 
patentem, encara que no patentem 
molt. 
-Hi ha un període on tercers es 
poden oposar, oi? Són freqüents 
les oposicions? 
-Durant dos mesos és totalment 
secreta per si l’estat considera que 
se la volen quedar i guardar secret. 
La patent no és pública durant dotze 
mesos. Abans de fer-te l’examen i 
després de publicar-la s’obre un 
procés de dos mesos en el que es 
poden fer oposicions. Però això és 
si demanes l’examen. Si no el 
demanes s’obre un període també 
de dos mesos i com no has 
demanat l’examen no poden 
oposar-se, però poden fer 
observacions. I quan te la 
concedeixin apareixeran aquestes 
observacions i t’acompanyaran 
sempre amb el títol pel que el dia 
que tinguis un judici el jutge ho 
valorarà. L’oposició és molt barata 
mentre que un pleit és més car. Les 
petites empreses fan segur 
oposicions. A vegades, les grans 
empreses no fan oposicions 
expressament i quan te la 
concedeixen, et posen un pleit i com 
no pots pagar advocats t’enfonsen.  
 
-A partir de quin moment estàs 
segur de que te la concediran? 
-A Espanya si no demanes examen 
i tens bé la forma, te la concediran 
segur, un 100%. Si faig l’examen no 
se sap, i si és europeu encara 
menys. Si et fixes, a vegades a la A 
es demanen varies reivindicacions i 
a la B només et deixen protegir una 
part. I la A forma part de l’estat de la 
tècnica i no és novedós. La meva 
patent és segura? A lo millor he de 
eliminar alguna reivindicació. A lo 
millor a un país em permeten amb 
alguna reivindicació, a un altre unes 
altres. I a més, a l’informe de l’estat 
de la tècnica es reflecteixen les 
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reivindicacions, la part protegida, 
però no les descripcions. I això 
també és el conjunt de novetat 
mundial. Ni quan la tens concedida 
pots estar segur. El 100% no el pots 
tenir mai. Ara, l’informe té unes 
garanties, l’examen més garanties, 
que la tinguis concedida més 
garanties i que la estiguis explotant, 
més garanties. També cal comptar 
que a vegades el possible interessat 
en la patent el que l’interessa és la 
força del grup, el know-how. La 
patent sola tampoc té tanta força, ha 
d’anar ben acompanyada. 
 
-Una vegada que s’ha demanat la 
via internacional, a quins països 
es demana cobertura? 
-Depèn de cada cas, és una qüestió 
de sectors de mercat.  
 
-S’ha trobat amb casos de 
interdisciplinarietat? Per 
exemple, hi ha casos de 
desenvolupament de productes 
cementosos que després han 
tingut aplicacions dentals. 
-Ha passat, però previ a fer la 
patent. Un gurú que estava 
treballant en uns fàrmacs per una 
via i troba que curen una mica la 
malaltia que buscaven però que 
cura molt millor una altra malaltia i 
acaben fer la patent per aquesta 
altra malaltia. 
 
-Com et pots assabentar si a 
altres països et trepitgen la 
patent? 
-La majoria de vegades són sectors 
petits i ho saps. Altres vegades vas 
a fer una acció comercial i et trobes 
que no et compren perquè ja tenen 
el de la competència que t’ha 
plagiat. Després està la vigilància 
tecnològica. Alguns agents també 
ho fan i avisen als seus clients dels 
períodes d’oposició i d’altres que 
apareixen al BOPI. 
 
-Hi ha cap mena de taula de vida 
útil de les patents? 
-No ho conec. 
 
-I de dades de beneficis? 
-En els últims cinc anys, a la UPC, 
entre llicències de patents i 
llicències de software, s’han tingut 
uns beneficis de uns 800.000 
d’euros. Entre el 2000 i el 2007 
aquests han estat al voltant del milió 
d’euros.  
 
-Hi ha dades de llicencies? 
-Hi ha revistes que es dediquen a 
donar-te informació. LES, Licence 
Executive Society, treu la revista 
Les Nouvelles que allà surten dades 
d’aquestes. Hi ha moltes bases de 
dades. Però gairebé totes són de 
pagament. Surten casos de 
transaccions que s’han fet, i per 
sectors. Poder el que està més 
estès és el sector farmacèutic.  
 
-I respecte enginyeria civil, hi ha 
agents especialitzats? 
-Hi ha agents de patents molt 
especialitzats en diversos sectors. 
Però a enginyeria civil no. El que és 
estrany és que a enginyeria civil no 
es patenti més degut a que toquen 
materials, procediments, nous 
productes, etc. Quan  m’he assentat 
amb alguns enginyers de camins 
aliens al món de la investigació, 
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Lucia Jiménez:  
-Nosaltres estem regits per 
normatives i quan treus algun 
producte has de normalitzar-ho. 
Limita, és una barrera més. A les 
auditories et miren si has entrat 
dins de la normativa al teu 
projecte. 
 
-Té cap anècdota respecte a les 
patents d’enginyeria civil? 
-En el cas d’Autocrete, no els hi van 
deixar posar aquest nom perquè era 
inventat, i el van haver de canviar 
per un nom que definís la invenció, 
que no fos eslògan. 
 
-Com funciona l’encreuament de 
llicències? 
-Si és per benefici empresarial 
propi, no s’està obligat a fer 
encreuament de llicències. 
Normalment, acostuma a interessar 
a les dues parts i ho fan per benefici 
mutu. 
 
-Heu fet molts certificats 
d’explotació? 
-No hem fet cap. T’arriba un 
formulari i encara es demana, però 
és opcional. Que jo recordi, no hem 
fet cap. Té un cost. No hem fet cap 
tràmit ni pleit o incidència respecte a 
explotació. 
 
-El sol·licitant és el propietari o 
titular de patent, no? 
-Aquí sí. A EE.UU. també ho són els 
autors. 
 
-El sol·licitant, si llicencia, els 
inventors poden no assabentar-
se, veritat? 
-Correcte. No té una eina legal per a 
saber-ho. Pots fer que surti al BOPI 
però no ha de ser sempre així 
perquè  és un contracte privat entre 
parts.  
 
-Moltes gràcies per compartir la 
seva experiència i esperem que a 
través del Programa Innova surtin 
moltes més patents! 
-Gràcies! 
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15. ANEJO V: ENTREVISTA FUNCIONARIOS OEPM 
 
 
En el proceso de tramitación de una patente uno de los actores que entran en 
juego son los funcionarios de la OEPM, sean en el nivel de examinador o sean 
jefes de área o directores. Todos tripulan una entidad que ejerce un 
determinante papel en la tramitación de las patentes, no sólo para la patente 
nacional sino también para la patente europea y la patente PCT.   
 
Aparte de la información ya mostrada en el capítulo correspondiente, que se 
puede consultar en la legislación española o en la web de la propia entidad, se 
pretendía tomar un contacto directo con el colectivo. Dicha web dispone de 
datos de estadísticas sobre patentes muy completos pero muchos de ellos o no 
están disponibles por sectores o no delimitan la ingeniería civil como sector de 
un modo preciso, delimitando sí el sector de la construcción. Así se procedió a 
realizar entrevistas para conocer de primera mano todo lo posible sobre las 
patentes en la ingeniería civil. 
 
Para ese menester se contactó con la persona más adecuada. El director del 
departamento de Patentes e Información Tecnológica en la Oficina Española 
de Patentes y Marcas, cargo que, casualmente, lo ocupa un Ingeniero de 
caminos, canales y puertos, el Sr. Miguel Ángel Gutiérrez Carvajal. 
 
El Sr. Miguel Ángel Gutiérrez Carvajal nos facilitó vía email una entrevista de 
gran valor que se adjunta a continuación. 
 
A modo complementario se incluye una entrevista mantenida por vía telefónica 
con la Sra. Rosa Mª Mateos Ruiz, que nos aportó una interesante visión de su 
persona habiendo estado más de tres años ligada al mundo de las patentes 
ejerciendo como examinadora en la OEPM durante la década de los noventa y 
que su actividad cotidiana dista ahora mucho de este sector. Pese a la 
distancia en el tiempo de esta experiencia, se incluye la entrevista por ser 
representativa de la situación de entonces y por la desinteresada colaboración 
ofrecida por la Sra. Rosa Mª Mateos Ruiz. 
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MIGUEL ANGEL GUTIÉRREZ CARBAJAL 
 
Director del Departamento de Patentes e Información Tecnológica en la 





-¿Cómo acabó un ingeniero de caminos siendo director del departamento 
de patentes en la OEPM?  
-Comencé mi carrera profesional en empresas del campo de la ingeniería civil. 
 
Unos 15 años después aprobé las oposiciones al Cuerpo Superior de 
Administradores civiles del Estado, cuya preparación se facilitaba desde el 
Colegio de Ingenieros de Caminos. Después de esa fecha alterné puestos en la 
Administración pública y alguno en empresas.  
 
En el año 1989 tuve la  ocasión de ingresar en la Oficina de Patentes y Marcas, 
precisamente en un campo que siempre me había interesado como es el de la 
Información Tecnológica a las Empresas a través del mundo de las Patentes. 
Fui Subdirector General de esta unidad y desde el año 2001 vengo ejerciendo 
la Dirección del Departamento de Patentes e Información Tecnológica 
 
 
-¿Ha ejercido en su trayectoria profesional de Agente de la Propiedad 
Industrial? 
-No,  solo he prestado servicios en empresas de Ingeniería Civil, y en la 
Administración del Estado. 
 
 
-¿Cuánto se patenta en el ámbito de ingeniería civil? ¿Porqué opina usted 
que es así? 
-Para poder establecer un orden de magnitud en lo relativo a las patentes en el 
marco de la ingeniería civil se puede a examinar el avance de las estadísticas 
de patentes y modelos de utilidad que se conceden en la OEPM  que aparece 
publicada en nuestra Web, y su distribución por las secciones de la 
Clasificación Internacional de Patentes (CIP). 
 
Se entrevistó al Sr. Gutiérrez por su condición de ingeniero de caminos 
relacionado fuertemente con el mundo de las patentes. 
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Vemos pues, que si hacemos una abstracción en cuanto a obra civil 
considerada como la Sección “E”de la CIP, en patentes estaríamos alrededor 
del 10% del total de concesiones. Pero hay que hacer notar que dentro del 
concepto de obra civil habría que considerar todos aquellos subsectores que le 
son anejos como la parte del transporte p.e. (palas excavadoras, vehículos 
especiales de obra etc)  que estarían vinculada lógicamente a un desarrollo de 
la construcción propiamente dicha. Es por ello que aunque hablemos de las 
cifras oficiales por sectores de CIP, habría que ponderarlo hacia arriba 
considerando los subsectores auxiliares al de la construcción. 
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 En cuanto a los modelos de utilidad, tenemos los siguientes datos:  
:  
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Vemos por tanto que a nivel Nacional, en modelos se incrementa el porcentaje 
de concesiones y que se llega incluso al 18% del total. Quizás aquí si que 
caben muchos mas instrumentos auxiliares de la construcción, tales como 
andamiajes etc. que  tienen mucha importancia en la disminución de costes de 
las obras, pero que no tienen la importancia intrínseca para el desarrollo de una 
solicitud de patente sujeta a unos condicionantes superiores en cuanto a  
novedad y/o actividad inventiva. 
 
                                                                                                                       
 
Patentes en la ingeniería civil                                                                                              Anejo: Entrevistas 
 
        
 
Antonio Mora Lancuentra 
En conjunto y a nivel Nacional  considerando las patentes y los modelos de 
utilidad del sector, podríamos decir que un orden de magnitud próximo a la 
realidad estaría próximo al 12% del total patentado, en este sector 
específicamente. 
 
-¿Puede influir que éste sea un sector más maduro, con 200 años de 
desarrollo, respecto otros sectores de aparición más reciente? 
-Sin duda que al tratarse de un sector más consolidado en el tiempo, esto hace 
que tenga una incidencia inferior que otros sectores emergentes como la 
electrónica ó la biotecnología. No obstante, parece que la principal causa de 
esta incidencia baja relativamente, se deba más fundamentalmente a las 
propias características intrínsecas  del mundo de la propiedad industrial. En 
este campo se tiende a un concepto de invención industrial, para proteger la 
repetibilidad de los productos obtenidos y sus invenciones correspondientes y 
es esto lo que fundamentalmente se protege mediante patente. Dentro la obra 
civil sin embargo, casi lo que mejor encaja son las diferentes metodologías 
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-¿Hay igual número de patentes internacionales en la ingeniería civil que 
en otros sectores? En porcentaje patentes nacionales/internacionales. 
-En el gráfico se pueden ver las distintas patentes con efectos en España, 
según las modalidades de protección utilizadas: 
 
Por tanto vemos que según se trate de una vía u otra la seguida para conseguir  
el monopolio de la patente, la distribución en principio habría que considerarla 
dentro de su ámbito de protección (ya sea Nacional, Internacional (PCT) o 
Europeo y en cada caso para dicho sector dentro de cada modalidad. 
Sin embargo, vemos en el cuadro siguiente publicado por la O.M.P.I.  que 
existe una cierta similitud en el orden de magnitud de las solicitudes de 
patentes publicadas para el sector de la ingeniería civil. Otra cosa será la 
trayectoria que sigan dichas solicitudes, y por tanto culminen el proceso final de 
concesión con arreglo a las legislaciones nacionales de los países designados 
en cada caso. 
Así vemos que la cifra de publicaciones es casi del 2,5% muy similar al de  las 
concesiones de patentes europeas, que según publica la E.P.O. en su memoria 




Principales ámbitos tecnológicos en los que se publicaron solicitudes 
PCT en 2006 (Fuente O.M.P.I.) 
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  Ámbito 
tecnológico  
2002  2003  2004  2005  2006  Incremento 
en 
comparación 
con 2005  
I  Electricidad - 
Electrónica  






6.973 7.365 7.568 8.768 9.806 12% 
2 Tecnología 
audiovisual 
5.391 6.057 6.074 6.713 7.313 9% 
3 Telecomunicaciones 11.166 10.821 10.441 11.670 13.465 15% 
4 Tecnologías de la 
información 
11.095 9.917 9.531 10.992 13.375 22% 
II  Instrumentos              
5 Semiconductores 3.612 4.051 4.109 4.719 6.021 28% 
6 Optica 2.408 2.616 2.563 3.215 3.716 16% 
7 Tecnologías de 
análisis, medida y 
control 
10.767 11.447 10.869 11.867 12.715 7% 
8 Tecnología médica 7.360 8.600 8.877 9.554 10.971 15% 
9 Ingeniería nuclear 448 517 496 499 560 12% 
III  Químicos - 
Materiales  
            
10 Productos químicos 
orgánicos 
elaborados 




3.894 3.984 4.002 4.532 5.384 19% 
12 Ingeniería química 3.646 3.879 3.702 4.266 4.723 11% 
13 Tecnología de 
superficie, 
revestimientos 
2.912 3.293 3.326 3.642 4.288 18% 
14 Materiales, 
metalurgia 
2.909 3.037 3.031 3.252 3.753 15% 
IV  Productos             
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farmacéuticos - 
Biotecnología  




9.654 9.976 9.436 11.090 13.376 21% 
17 Agricultura y 
productos 
alimenticios 
1.522 1.660 1.840 1.949 2.284 17% 
V  Ingeniería de 
proceso  
            
18 Procesos 
industriales 
4.767 5.365 4.909 4.911 5.533 13% 






1.133 1.274 1.334 1.521 1.475 -3% 
21 Procesamiento de 
materiales, textiles, 
papel 
4.159 4.780 4.285 4.763 5.390 13% 
22 Tecnología 
medioambiental 
1.230 1.314 1.249 1.380 1.533 11% 
VI  Maquinaría - 
Mecánica - 
Transporte  
            
23 Máquinas 
herramienta 
2.369 2.485 2.323 2.773 2.959 7% 
24 Motores, bombas, 
turbinas 
2.583 2.820 2.975 3.205 3.661 14% 
25 Procesos térmicos y 
aparatos 
1.390 1.580 1.542 1.825 2.027 11% 
26 Componentes 
mecánicos 
3.229 3.567 3.720 4.108 4.649 13% 
27 Transporte 3.944 4.597 4.883 5.542 6.004 8% 
28 Tecnología espacial 
y armamento 
448 494 436 536 495 -8% 
VII  Productos de             
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consumo – 
Ingeniería civil  
29 Productos de 
consumo y 
equipamiento 
4.952 5.757 6.040 7.228 8.151 13% 
30 Ingeniería civil, 
construcción, 
minería 







-¿Hay igual número de oposiciones/observaciones en la ingeniería civil 
que en otros sectores? 
-En términos generales nosotros manejamos la cifra del 5% como promedio de 
alegaciones para el procedimiento de concesión sin examen previo, y del 1-2% 
en el caso de concesión con dicho examen. No se aprecian grandes diferencias 
entre el sector de obra civil y en el conjunto de las demás solicitudes.  
 
-¿Hay igual número de solicitudes con examen previo en la ingeniería civil 
que en otros sectores? 
-Podemos decir con carácter general  que se presentan aproximadamente el 
11% del total, por el procedimiento de con examen previo como media entre 
todos los sectores tecnológicos. 
 
-¿Realiza la OEPM labores de comercialización de las patentes u ofertas 
tecnológicas? 
-No forman parte de las funciones de nuestra Oficina las labores de 
comercialización de las modalidades de P.I. que se conceden.  
 
-¿Conoce entidades o agencias privadas que desarrollen esas tareas? 
-Hay programas de apoyo realizados desde distintas entidades públicas, tanto 
estatales como autonómicas. El centro para el Desarrollo Tecnológico Industrial 
(CDTI) probablemente tiene información más completa al respecto. 
 
-¿Disponen de estadísticas datos de vida útil de las patentes en el sector 
de la ingeniería civil? 
-La vida legal de todas las patentes, sean del campo que sean, se establece 
por Ley en los 20 años desde la fecha de solicitud de la patente. La vida media, 
es decir el mantenimiento de los derechos a través del pago de las tasas 
anuales, viene siendo de 10 años para el conjunto de los sectores. No tengo 
datos del sector de la ingeniería civil en particular. 
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-Como ingeniero de caminos, ¿utiliza sus conocimientos de ingeniería de 
caminos en su trabajo? 
-Siempre se utilizan los conocimientos que uno ha adquirido en el desarrollo de 
su labor profesional. La forma de estructurar los problemas, los conocimientos 
matemáticos, estadísticos etc. y en general de organización y resolución de 
problemas suponen siempre una inestimable ayuda para la gestión de 
Unidades con un profundo contenido técnico como es el nuestro. 
 
-¿Conoce a agentes de la propiedad industrial que sean ingenieros de 
caminos, aparte del Sr. Martínez Díez y el Sr. Armijo Navarro-Reverter? 
-He conocido a algún compañero de carrera en alguno de los Foros que sobre 
Propiedad Industrial he asistido a lo largo de mi carrera profesional. 
 
-Tengo entendido que en el último PEIT para el 2005-2020 se ha destinado 
una partida de 150 M. € a I+D respecto al anterior PEIT en que esta partida 
era de 10M. €. ¿Cree usted que esta medida aumentará el número de 
patentes en la ingeniería civil? 
-El Plan Estratégico de Infraestructuras  y Transportes del Ministerio de 
Fomento tiene efectivamente una visión en cuanto a la Planificación en 
términos del Largo Plazo (15 años), y a parte de los  Grandes Planes 
Sectoriales, se compone de planes, programas y estrategias con diferentes 
planes de ejecución.  Puesto que el número de solicitudes de patentes está 
muy ligado a los resultados de I+D, es lógico esperar un impacto interesante. 
 
-El programa Ingenio prevé la convergencia con Europa en I+D para 2010. 
¿Hay alguna medida en este programa orientada al sector de la ingeniería 
civil? 
-El Programa Ingenio ha sido un esfuerzo  de la  Administración para recopilar 
todos los incentivos que existían dispersos en promover  I+D+i de acuerdo con 
lo tratado en Lisboa. 
El Programa Ingenio 2010 trata de mejorar la  cultura innovadora, otorgando 
incentivos de investigación tanto individualmente como en grupos de 
investigación, promoviendo la financiación privada de la I+D y mejorando las 
inversiones en información y telecomunicaciones. 
En campos punteros como la biotecnología los efectos en el nº de solicitudes 
de patente se verán posiblemente desde 2008 en adelante como reflejo de la 
protección de lo que ahora mismo ya se está investigando. Sin embargo para el 
campo de la ingeniera civil, un sector mas maduro, posiblemente los efectos en 
las patentes se reflejarán en años posteriores. 
 
-¿Existen otras medidas en el sector o algún otro indicio que lleve a 
pensar que va a aumentar la poca innovación existente en la ingeniería 
civil? 
 
-Yo dudo que la innovación en la ingeniería civil sea poca, pues yo creo que las 
técnicas de diseño y construcción han evolucionado enormemente en las 
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últimos 15-20 años. Otra cosa es el resultado en patentes pues son los 
sectores de mas alta tecnología son los que en principio suelen  patentar más.  
 
-Respecto las ayudas orientadas a paliar el elevado coste de las tasas y 
traducciones en las solicitudes fuera de España internacionales, ¿se 
observa alguna tendencia a destacar en el campo de la ingeniería civil? 
-Este programa es muy reciente, pues se puso en marcha por vez primera el 
año 2006, por lo que aún no tenemos datos por sectores aunque no parece que 
haya peculiaridades por sectores en este tema.  
 
-¿Alguna anécdota destacable en sus años de oficio? 
-Siempre se recuerda alguna que otra anécdota, pero en general se puede 
decir que todos los solicitantes, ya sean particulares como empresas y/o 
representados, muestran un esfuerzo innovador digno de elogio. Siempre 
procuramos atenderles lo mas eficazmente que podemos, orientándoles según 
sus propias necesidades, con los conocimientos y la experiencia de nuestros 
técnicos puestos a su servicio. 
 
-¡Muchas gracias por su amable atención y su testimonio y le deseo un 
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ROSA Mª MATEOS 
 
Doctora En Geología. Jefe de 
Oficina de proyectos del IGME en 
Baleares. 
 
Examinadora mecánica de 
patentes en la Oficina Española 
de Patentes y Marcas, entre 1992 
y 1994 y estancias en la Oficina 








-¿Cómo fue que entró y salió del 
mundo de las patentes? 
-Tras acabar la carrera se me 
presentó la oportunidad de coger 
una beca y  me admitieron. Luego 
nos acogieron en la OEPM como 
becarios y así saqué las 
oposiciones. Sin embargo, no era 
un mundo que me resultase tan 
cercano como para el que había 
estudiado. 
Así que cuando me apareció la 
oportunidad de poder estar en el 
IGME la acepté. 
 
-¿Recibió muchas solicitudes de 
patentes de ingeniería civil?  
-Poquísimas. Casi ninguna. Ahora 
recuerdo un mecanismo para 
realizar catas en el terreno.  
Las contaría con los dedos de una 
mano! 
 
-¿Existe algún tipo de ayudas 
ligadas a los expedientes de 
patente? 
-Los jubilados no pagan tasas. Las 
universidades y Oficinas de 
Transmisión de Investigación muy 
bajas.  
Pero para el resto de colectivos no 
hay nada. 
 
-Desde el momento en que la 
solicitud es pública, el ciudadano 
puede presentar oposición a una 
patente… 
-En patente mecánica casi no 
recuerdo oposiciones. En la rama 
farmacéutica, sí que es común. 
 
-¿Existen mecanismos ligados a 
la OEPM para la ayuda a la 
comercialización? 
-No. Todos son externos. 
 
-¿Dispone la OEPM de datos 
sobre la vida útil real de las 
patentes? 
-No se hace ese seguimiento, al 
menos cuando yo estaba. 
 
-¡Muchas gracias por su 
colaboración! 
ENTREVISTA REALIZADA SOBRE 
EL ÁMBITO DE LOS 
EXAMINADORES DE LA OFICINA 
ESPAÑOLA DE PATENTES Y 
MARCAS, OEPM. 
 
Se ha entrevistado a Rosa Mª 
Mateos por haber sido examinadora 
mecánica de patentes en la Oficina 
Española de Patentes y Marcas, 
entre 1992 y 1994.  
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16. ANEJO VI: TARIFAS DE TRÁMITES DE PATENTES 
 
 
Uno de los objetivos de esta tesina es servir de herramienta al estudiante de 
últimos cursos de ingeniería de caminos o al joven ingeniero de caminos en su 
aventura de patentar e intentar comercializar sus hallazgos.  
 
Para complementar esa función se ha creído oportuno dar cifras que ayuden al 
promotor de dicha aventura a conformar un plan de viabilidad. 
 
Consulté con Carles Comes los importes de tasas y honorarios. Amablemente 
me facilitó los propios importes establecidos en el despacho del que es socio, 
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Parc Científic de Barcelona 
Baldiri Reixac nº 4 
ES-08028 Barcelona 
Tel:  +34-93 342 64 72 
Fax:  +34-93 342 79 70 
E-Mail: es@zbm-patents.com 
Zea, Barlocci & Markvardsen  
 
Tarifas – Enero 2007 – EUR 
 
PATENTES EUROPEAS Tasas oficiales** 
Honorarios 
profesionales Total 
Presentación de Patentes Europeas  
Presentación estándar de patentes europeas 
− Tasa de presentación: 95 € (presentación electrónica) − Tasa de búsqueda:  1000 € 
1095 1080 2175
Presentación de EuroPCT (fase regional de una PCT)  
Presentación estándar de EuroPCT (presentación electrónica) 
Solicitud de examen y pago de designaciones 
- Tasa de examen: 1490 € 









Otros gastos, cuando proceda 
- Solicitud de búsqueda europea suplementaria 








Otros gastos en la solicitud  
- Traducción de la memoria al ingles, cada 100 palabras 
- Tasa de reivindicaciones, por reivindicación sobre 10 











Solicitud de examen y pago de designaciones 
- Tasa de examen: 1490 € 
- Tasas de designación: 80 € por país (máximo 560 €) 
mín. 1570
máx. 2050
270 mín. 1840  
máx. 2320 
Otros gastos en esta fase 
- Tasa de extensión: 102 € por país 102
 
-- 102
Concesión*   
Tasa de impresión y presentación de las reivindicaciones traducidas 750 270 1020
Otros gastos en esta fase 
- Tasa adicional por cada página que supere las 35 








Pago de anualidades a la EPO  
 3ª anualidad 400 80 480
 4ª anualidad 425 80 505
 5ª anualidad 450 80 530
 6ª anualidad 745 80 825
 7ª anualidad 770 80 850
 8ª anualidad 800 80 880
 9ª anualidad 1010 80 1090
 10ª anualidad 1065 80 1145
Pagos con recargo en período de gracia de 6 meses Tasa + 10% 100 
Oposiciones y recursos  
Presentación de una oposición a una patente europea 635 410 1045
Representación del titular de una patente en un procedimiento 
de oposición, por cada oponente --
 
410 410
Presentación de un recurso 1065 410 1475
Representación del solicitante o del oponente en un recurso -- 410 410
Otros  
Continuación del procedimiento (Art. 121 EPC) 210 270 480
Cesión o cambio de nombre de una solicitud de patente europea 80 270 350
Observaciones de terceros -- 270 270
 
NOTA: Los honorarios profesionales arriba mencionados  no incluyen el trabajo de un técnico de patentes,  tal como redactar 
memorias, responder a acciones oficiales, redactar correcciones y argumentos, reunirse con el cliente y similares. Asimismo, tampoco 
incluyen los costes de eventuales traducciones que puedan necesitarse ni los gastos de envío por mensajero o courier.  
 
*Una vez concedida la patente hay que proceder con la validación en los países de interés. Este trámite puede ser bastante costoso. 
**En determinados casos, pueden haber descuentos o incrementos en las tasas oficiales. 
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Tarifas – Enero 2007 – EUR 
 






Presentación PCT  
Presentación estándar de PCT 
− Tasa de presentación:  900 € 
− Tasa de transmisión: 105 € 
− Tasa de búsqueda: 1615 € 
− Tasa por documento de prioridad: 35 € 






Otros gastos en la presentación 
− Tasa adicional, por cada página que supere las 30 
− Obtención del documento de prioridad 
− Aportación posterior de documentos 
− Traducción de la memoria al inglés (cuando sea necesario), 














Modificaciones según Art. 19 -- 270 270
Examen preliminar internacional  
Presentación de solicitud de examen preliminar 
− EPO como IPEA: 1595 € 
− OEPM como IPEA (posible cuando el solicitante es 
español): 534 € 










Los honorarios profesionales arriba mencionados  no incluyen el trabajo de un técnico de patentes,  tal como redactar memorias, 
responder a acciones oficiales, redactar correcciones y argumentos, reunirse con el cliente y similares. Asimismo, tampoco incluyen 
los costes de eventuales traducciones que puedan necesitarse ni los gastos de envío por mensajero o courier. 
 
− Según los nuevos requerimientos de PCT, en vigor desde el 1 de enero de 2004, las tasas de designación ahora se incluyen en la 
tasa de solicitud. 
 
− Abreviaturas: 
 OEPM = Oficina Española de Patentes y Marcas 
 EPO = Oficina Europea de Patentes 
 IPEA = Autoridad de Examen Preliminar Internacional 
 
* Una vez se ha copmpletado la fase internacional de la PCT, es necesario proceder con la entrada en fase nacional en los países de 
interés. Los importes de este trámite son elevados y no se recogen en estas tarifas. 
 
**En determinados casos, pueden haber descuentos o incrementos en las tasas oficiales. 
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Tarifas – Enero 2007 – EUR 
 






Presentación   
Presentación de una patente o de un modelo de utilidad españoles 
o entrada en fase nacional en España de una solicitud PCT 
88 400 488
Otros gastos en la presentación 
– Reivindicación de prioridad extranjera 
– Traducción de la memoria (y documento de prioridad si procede) 
 – Del ingles/francés/italiano, cada 100 palabras  
 – Del alemán, cada 100 palabras 
– Aportación posterior de documentos 


















Informe sobre el estado de la Técnica (IET)   
Solicitud del  IET  489 100 589
Transmisión del IET preparado por la Oficina Española  
de Patentes y Marcas --
 
-- --
Presentación de modificaciones y/o comentarios en respuesta al IET 27 100 127
Examen formal  
Contestación a un suspenso 54 100 154
Examen opcional de patentabilidad  
Solicitud del examen 534 100 634
Comunicar una acción oficial -- -- --
Concesión  
Solicitud del certificado de concesión  27 100 127
Oposiciones y observaciones  
Representación del solicitante de un modelo de utilidad  
en una oposición --
 
270 270
Presentación de una oposición a un modelo de utilidad 41 270 311
Presentación de observaciones a una solicitud de patente 41 270 311
Presentar un recurso 98 270 368
Pago de anualidades  
Pago de anualidades 
*ver las tasas oficiales de anualidades en la tabla anexa 
* 80 *
Pago con recargo en período de gracia de 6 meses * 100 *
Otros  
Cesión o cambio de nombre de una solicitud 15 270 285
Verificar situación registral, cada caso -- 100 100
 
NOTA: Los honorarios profesionales arriba mencionados  no incluyen el trabajo de un técnico de patentes,  tal como redactar 
memorias, responder a acciones oficiales, redactar correcciones y argumentos, reunirse con el cliente y similares. Asimismo, tampoco 
incluyen los costes de eventuales traducciones que puedan necesitarse ni los gastos de envío por mensajero o courier. 
 
 





C4 Videncenter,  
Krakasvej 17  
DK-3400 Hilleroed (Copenhagen)  
Tel:  +45-702 81022 
Fax:  +45-702 81023 
E-Mail: dk@zbm-patents.com  
Head Office 
Engineering & Computer-related Inventions  
Trademarks & Designs 
 
Balmes nº 114, 4º 
ES-08008 Barcelona 
Tel:  +34-93 342 64 72 
Fax:  +34-93 342 79 70 
E-Mail: es@zbm-patents.com  
Chemistry, Pharmacy  
& Biotechnology 
 
Parc Científic de Barcelona 
Baldiri Reixac nº 4 
ES-08028 Barcelona 
Tel:  +34-93 342 64 72 
Fax:  +34-93 342 79 70 
E-Mail: es@zbm-patents.com 
Zea, Barlocci & Markvardsen  
 
 
Tarifas – Enero 2007 – EUR 
 






Validación en España  
Presentación de la traducción de una patente europea concedida 296 400 696




Otros gastos en la presentación 
− Tasa adicional por cada página que supere las 22 
− Traducción del inglés/francés, cada 100 palabras 
− Traducción del alemán, cada 100 palabras 
− Preparar dibujos con texto, cada página 
− Preparar listado de secuencias, cada secuencia 




















Pago de anualidades a la Oficina Española de Patentes y Marcas  
Pago de anualidades 
* ver tasas oficiales de anualidades en la tabla inferior 
* 80 *
Pago con recargo en período de gracia de 6 meses * 100 *
 
 
TASAS OFICIALES DE ANUALIDADES 
Patentes españolas, modelos de utilidad y  
patentes europeas en España 
 
 3a anualidad 21,76 12a anualidad 249,68 
 4a anualidad 27,16 13a anualidad 286,64 
 5a anualidad 51,95 14a anualidad 323,94 
 6a anualidad 76,68 15a anualidad 360,99 
 7a anualidad 101,26 16a anualidad 411,49 
 8a anualidad 126,06 17a anualidad 459,89 
 9a anualidad 150,75 18a anualidad 509,39 
 10a anualidad 175,50 19a anualidad 558,79 
 11a anualidad 212,64 
 





− Cada anualidad también puede pagarse con un recargo del 25% durante un período de gracia de 3 meses, con un recargo del 
50% durante un período de gracia de 6 meses o con un recargo igual a la última anualidad (la 20ª para las patentes y la 10ª para 
los modelos de utilidad) dentro de un período de gracia de un año desde la fecha de vencimiento. 
 
− Las anualidades de las patentes españolas no se empiezan a pagar hasta después de la concesión, junto con los derechos de 
concesión. Por lo general, entonces han vencido diversas anualidades, que suelen ser la 3ª y la 4ª y, a menudo, también la 5ª. En 
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17.  CLASIFICACIÓN CIP 
 
 
Para plasmar como sería un caso de clasificación de un área mediante el 




E SECCION E — CONSTRUCCIONES FIJAS 
EDIFICIOS 
E01 CONSTRUCCION DE CARRETERAS, VIAS FERREAS O PUENTES (de túneles 
E21D) 
E01D PUENTES (pasarelas que unen el edificio terminal y la aeronave para el 
embarque o el desembarque de pasajeros B64F 
1/305) 
Nota(s) 
En esta subclase, es aconsejable añadir el código de indexación del grupo E01D 
101/00. [6] 
E01D 15/00 Puentes móviles o transportables; Puentes flotantes 
E01D 15/02 · Puentes que pueden ser levantados verticalmente 
E01D 15/04 · Puentes giratorios 
E01D 15/06 · Puentes basculantes; Puentes basculantes con rodillos, p. ej. de tipo 
Scherzer 
E01D 15/10 · Puentes rodantes; Puentes deslizantes; Puentes con cilindro giratorio, p. 
ej. girando alrededor de un eje longitudinal para 
invertir y elevar la vía 
E01D 15/12 · Puentes portátiles o desmontables por secciones (puentes flotantes 
E01D 15/14) 
E01D 15/14 · Puentes flotantes, p. ej. puentes sobre pontones (puentes de 
desembarco E01D 15/24; flotadores o pontones B63B) [6] 
E01D 15/24 · Puentes o estructuras similares, apoyados en la tierra o en una 
estructura fija y diseñados para acceder a barcos o a 
otras estructuras flotantes (disposiciones de rampas en navíos B63B 27/14; rampas 
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